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Understanding of referential attitude expressions in infancy: 




 The dissertation focuses on the understanding of referential attitude expressions (RAE) in 
infancy. RAE means a situation in which a person behaves referentially – looks at or points to a 
referent – while expresses an emotion, an attitude. This definition is totally behaviouristic and neutral. 
In developmental psychology it has been a hot topic for a long time when and how infants start to 
interpret the referential attitude expressions of others. We reviewed the three most important research 
areas which significantly determined and influenced the way infants’ interpretation of RAE was 
conceived: 1. theories and interpretation of intersubjectivity, 2. social referencing, and 3. precursors of 
theory of mind. 
We argue that the problem of intentionality has been prevalent in research – whether cognitive or other 
developmental – up to now. Theories are varied regarding the representational mechanism realizing 
the interpretation. But a feature common to all is that they investigate how the babies understand that 
RAE means a person-specific relation to a referent. Therefore it is a Person-Centred Interpretation 
(PCI). 
We suggest that referential attitude expressions are underspecified. We propose an alternative 
approach, the Object-Centred Interpretation (OCI). It does not handle RAE as persons’ relations but as 
valence information on the object. The interpreted inherent property enriches the representation of the 
object. (e.g. a in PCI positive RAE means ‘x likes the referent’, whereas in OCI it means ‘the referent 
is positive’.) The most relevant results which have been interpreted in a person-specific way are 
explainable with the help of OCI. The aim of the empirical work was to investigate OCI in infancy. 
In our experiments, we used familiarization techniques with 9-, 14-mont-old infants. In experiments 
with 18-month-olds we used active behaviour as a dependent variable. The developmental approach is 
theoretically important because it investigates different contexts.  
9-month-olds used neither PCI nor OCI. We can conclude that they encoding was restricted to persons 
in the complex social event. We confirmed our expectation that 14- and 18-month-olds applied OCI. 
In experiments in 18-month-olds based on Gergely & Csibra’s (2005, in press; Csibra & Gergely, 
2006) theory on pedagogical stance we concluded that they applied both interpretations. It means that 
pedagogical cues helped infants to adopt OCI or PCI depending on the presence of pedagogical cues. 
The most important conclusion is that OCI is working in infancy. Further research can be targeted at 







A dolgozatban egy olyan kísérletsorozatot mutatunk be, amely a referenciális attitt d 
kifejezések (RAK1) csecsem kori értelmezését vizsgálja. Ez a kérdés nem újkelet  a kognitív 
fejl déslélektanban. Az elméleti háttérben a RAK meghatározása mellett azokat a kutatásokat 
és elméleti megközelítéseket mutatjuk be, amelyek a mai kognitív fejl déslélektan 
szempontjából a legmeghatározóbbak, és a mi kísérleti eredményeink megértéséhez és 
értelmezéséhez a legjobb kontextust alkotják. 
 
A fejl dési megközelítés szerepe az interdiszciplináris kognitív tudományban  
 
Interdiszciplinaritás és fejl dési megközelítés ma 
 
A szociális megismerés meghatározása kapcsán mondhatjuk, hogy misem egyszer bb ennél: 
az ember lényegénél fogva társas lény, a szociális kogníció a társas világ megértését jelenti. 
Az emberi megismerés szociális aspektusa olyan izgalmas kérdést jelent, amelyet a 
pszichológia sok tudományága tekinthet saját felségterületének. A határvitákat ma a kognitív 
tudomány oldja fel. A kognitív tudomány az interdiszciplinaritást sajátos tudományszervezési 
móddá terjesztette ki. A kognitív tudomány szerepvegyítése egy sikeresen szintetizáló 
tudománykeretet jelent, amely lehet vé teszi a megismer  ember eddigi talán legsokrét bb 
kutatását (Pléh, 2004). A társas megismerés kutatásában szintén érvényre jutó 
interdiszciplináris szemléletben, közösen keresik a választ: hogyan m ködik az a folyamat, 
amely támogatja, segíti a fajtárs felismerését, megértését, viselkedésének jóslását, 
manipulálását, hogyan szervez dnek a társas szempontból releváns ingerekre adott rendkívül 
változatos és rugalmas viselkedéses válaszaink, hogyan értjük meg magunkat is mint társas 
lényeket? (Gallese et al, 2004; Adolphs, R., 1999, 2001). A szociális megismerés kutatásában 
a hagyományos szociálpszichológiai néz pont mellett a kognitív tudományban most már 
szokásosnak tekinthet  munkamegosztás m ködik. Ebben az interdiszciplináris 
m ködésmódban immár klasszikusnak mondható – a teljesség igénye nélkül és egy-egy 
jellegzetes problémakörre utalva - az evolúciós (pl. a komplex szociális helyzetek kezelésének 
szerepe a sikeres túlélésben), a kulturális (univerzális jelenségek és kulturális hatások, 
változatok), az idegtudományi (milyen idegrendszeri szisztémák, területek felel sek a 
                                               
1 A Mellékletben megtalálható a legfontosabb rövidítések gy jteménye. 
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szociális megismerésért) néz pont mellett a fejl dési néz pont. A fejl désközpontú kognitív 
tudományban a fejl dési vizsgálatok meghaladják a jelenségek leíró szint  vizsgálatát, 
elméletvezérelt kutatásai a közös kognitív tudományi kérdések megválaszolásának igényével 
lépnek fel2 (Karmiloff-Smith, 1992, 1994, magyarul 1996). A szociális megismerés 
fejl déselméleti kutatásai foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen a csecsem k és a 
gyerekek társas megismerése. A legfontosabb kérdés azonban nem az, hogy mikor lesz olyan 
a gyerek szociális megismerése, mint a feln tté. Sokkal több eredménnyel kecsegtet, ha azt a 
kérdést tesszük fel: Hogyan érti és kezeli a csecsem /gyerek a társas világot, milyen más, 
sajátságos megközelítéseket alkalmazva válik sikeressé a saját környezeti és megismerési 
feltételei közepette? A dolgozatban egy olyan kísérletsorozat bemutatása a cél, amely ennek 
az elméletvezérelt, fejl désközpontú hozzáállásnak a jegyében született.  
 
Nagyhatású fejl dés kutatók a kognitív tudomány el tt - Vigotszkij és Piaget 
 
A szociális megismerés kapcsán két nagyhatású el döt emelnénk ki, akik meghatározók a mai 
kognitív fejl déslélektan szempontjából. Bár Vigotszkij és Piaget munkássága is a kognitív 
tudomány el tti id kben kezd dött, gondolkodásuk korszer sége és máig tartó hatásuk 
lefegyverz . Igaz, hogy általában mindkett jüket fejl déspszichológusként emlegetik, de 
munkájukban nem nehéz észrevenni azt a többszempontúságot, ami ma a kognitív tudomány 
sajátja.  
Vigotszkij (magyarul 1967, 1971) munkáiban felfedezhetjük a szociális megismerés 
legmodernebb vitáinak és kísérletes munkáinak gyökereit. Szociális konstruktivistaként a 
szociális környezettel való kapcsolatot és interakciók szerepét hangsúlyozta a gondolkodás 
fejl désében. Elképzelése szerint a gondolkodás fejl dése a szociálistól halad az individuális 
felé, vagyis a gondolkodás fejl désében el bb jelentkezik az interperszonális jelleg. 
Vigotszkij szerint a szociális egyszerre jelent társast, társadalmit és kulturálist. A gyerek, 
amikor a nála kompetensebb másik féllel együttesen konstruál, és ezen keresztül fejl dik, 
akkor egyszerre van kapcsolatban és interakcióban egy társsal, de a társon keresztül egyben 
azzal a kultúrával és társadalommal is, amelyik befolyásolója, meghatározója a társsal történ  
interakcióknak. A tudás, ami a társsal közös konstrukciós munkán keresztül szerezhet  meg, 
hordozza nem csak a jelen, hanem a múlt, az emberi kultúra által felhalmozott tudást is. Ezért 
                                               
2 Ez a szemlélet olyan el döket vallhat büszkén magáénak, mint Jean Piaget, akir l a következ  részben ejtünk 
szót. 
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van óriási jelent sége annak a ténynek, ami olyan egyszer en hangzott a bevezet  elején, 
nevezetesen, hogy az ember természeténél fogva társas, vagyis kollektív lény. A nagy kérdés 
az, hogy mikor és milyen módon válik képessé a csecsem  arra, hogy kapcsolódni tudjon a 
kollektívhoz.  
Vigotszkijt tekinthetjük tehát a társas megközelítés forrásának a fejl déspszichológiában, aki 
felismerte: a fejl d  megismerésben kulcsszerepe van annak, hogy a gyerek fajtársaival 
együtt egy társas/társadalmi világában él.  
 
El z leg már a fejl dési megközelítést jelöltük meg saját keretként, és ezzel fejl dési 
kérdésekre sz kítettük a fókuszt, mégis érdemes rámutatni, hogy Piaget olyan 
fejl déspszichológus, aki egyben protokognitív tudós. Már akkor „felfedezte a nyelvészet, 
biológia, logika, tudománytörténet, s természetesen a pszichológia együttm ködésének 
szükségességét” (Pléh, 1998, 133.), amikor a kognitív tudomány mint diszciplína nem 
létezett. A genetikus episztemológia több szempontból is el futára a kognitív tudománynak. 
Ezek közül a fejl dési gondolat és magyarázat el térbe helyezését emeljük itt ki: a 
hagyományos ismeretelmélet alapkérdéseire a megismerés fejl désének vizsgálatában látta az 
egyik lehetséges eszközt (Pléh, 1998). A fejl déspszichológia „emancipációjában” óriási 
szerepe van tehát Piaget-nak3. Bár Tomasello még 1999-ben is úgy ítélte meg, hogy „a 
kognitív tudósok alábecsülik az egyedfejl dés fontosságát és az emberi kogníció feln tt 
formáinak kibontakozásában betöltött alakító szerepét” (Tomasello magyarul 2002, 57.). A 
tendencia, hogy az évtizedek alatt egyre komolyabb a szerepe fejl dési megközelítésnek 
azonban mára nem vitatható. 
Piaget-t sok tekintetben Vigotszkij ellentettjeként szokás leírni, kiemelve a két gondolkodó 
közötti különbségeket4. Ma Piaget-t univerzális konstruktivistának tekintjük, amely elképzelés 
szerint a gyermek minden kultúrában hasonlóan és önállóan végzett konstrukciós munkával 
valósítja meg önnön kognitív fejl dését.  Kevésbé ismert, amire Lewis és Carpendale hívja fel 
a figyelmet. Annak ellenére, hogy sok tankönyv egymás antitézisének tekinti ket, Piaget a 
                                               
3 A kognitív tudomány – ilyen el zmények ellenére - a fejl dést mint elméleti lehet séget a 60-as évek 
forradalmi id szakához képest viszonylag kés n fedezte fel a maga számára.  
4 Mindkét szerz  munkásságát illet en fontos megjegyezni, hogy jelent ségüket nem azonnal ismerte fel a világ. 
Vigotszkij hatása pedig politikai és talán nyelvi okok miatt is csak korai halálát követ en érvényesült a 
fejl déspszichológia f áramát tekintve. Érdekes, ahogyan a tudománytörténet utal a két nagy gondolkodóra. 
Piaget-t, aki 84 éves koráig dolgozhatott, a modern fejl déslélektan atyjaként, Vigotszkijt, fiatalon elhunyt 
zseniként, a pszichológia Mozartjaként (Toulmin nyomán, Pléh, 2000) emlegetik.  
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Szociológiai tanulmányokban (1977, l. Lewis és Carpendale, 2002) azt állította, hogy a tudás 
fejl désében lényegi szerepe van a társas interakcióknak. S t, Piaget korai munkáit Vigotszkij 
azért kritizálta, mert elhanyagolta a gyerekek tárgyakkal történ  interakcióinak szerepét 
(1934, l. Lewis és Carpendale, 2002). Világos, hogy a gondolkodás fejl désében a társas 
világnak szánt szerep hangsúlya változhatott Piaget hosszú munkássága során. Még inkább 
igaz lehet, hogy az azóta eltelt években attól függ en, hogy melyik elméleti irányzat keresi a 
maga gyökereit a nagynev  el dök között, eltér  értelmezések születhetnek.  
A kognitív fejl déspszichológiában minden valamire való és magára adó kutató 
tanulmányozza, hogy mit írt Piaget az adott témában. Piaget olyannyira megalapozója a 
kognitív fejl déslélektannak, hogy szinte minden területen megtaláljuk munkáiban a kurrens 
kérdések el zményeit, gyökereit. A társas világ megértésének vizsgálata Piaget vitathatatlanul 
a legfontosabb és legismertebb kutatásai között szerepelnek. Ezek közül kett t emelnénk ki 
alátámasztandó ezt az állítást. 
A klinikai kikérdezés segítségével állapította meg Piaget (1978), hogy az óvodáskorúak 
gondolkodására jellemz  a gyermeki realizmus. Vagyis a gyerekek nehezen különböztetik 
meg és választják szét a fizikai és a mentális világot, a mentális világot a fizikai világ 
jellegzetességeivel ruházzák fel. Ezzel a kérdéssel - Piaget vizsgálatából kiindulva - a kés bbi 
intencionalitás kutatók is intenzíven foglalkoztak (pl. Wellman & Estes, 1986) Az 
egocentrikus gondolkodással kapcsolatos kutatások pedig a mai szociális megismerés 
kutatásnak akár legközelebbi el zményeként foghatók fel. Piaget szerint az egocentrikusan 
gondolkodó gyerek képtelen a másik perspektívájának átvételére, megértésére. Beleértve a 
másik mint más néz ponttal, gondolatokkal, érzelmekkel rendelkez  pszichológiai lény 
megértését. A 70-es években a kisgyermekkori szociális megismerés kutatások egy része 
azzal a kérdéssel foglalkozott – keresve és korrigálva Piaget esetleges módszertani hibáit -, 
hogy mikor és hogyan gy zi le a gyerek az egocentrizmust (pl. Borke, 1978/1989; Donaldson, 
1978, 1997).   
Vigotszkij személyében a fejl déskutatásnak azt az egészen korai hagyományát fedezhetjük 
fel, amely a szociális megismerésnek kitüntetett szerepet juttat a megismerés fejl désében. 
Piaget pedig a legmodernebb kognitív tudományi interdiszciplinaritást el revetít  fejl dés 
kutató, akinek a szociális megismeréssel foglalkozó legismertebb munkáit akár egy következ  
korszak, a tudatelmélet kutatások el futárainak is tekinthetjük.  
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A szociális megismerés kutatása az intencionalitás b völetében 
 
A szociális megismerés a kognitív tudomány kutatásaiban 
 
Van-e tudatelmélete a csimpánznak? 1978-ban Woodruff & Premack kérdése a BBS-ben egy 
új korszakot hozott a szociális megismerés kutatásában, és megváltoztatta a fejl dési 
kutatásokat is. A BBS cikk kommentálói között is megjelen  Dennett kidolgozta az 
intencionális hozzáállás fogalmát, amely a tudatelméletnek egy instrumentalista felfogása. 
Dennett szerint könnyedén és szinte reflexesen alkalmazzuk ezt a megközelítést, amelynek 
lényege, hogy magunknak és másoknak (rendszernek) mentális állapotokat tulajdonítunk a 
viselkedés magyarázatára, jóslására, manipulálására stb. A mentális állapotok – mint pl. 
vágyak és vélekedések – egymással és a viselkedéssel oki kapcsolatban állnak. Az 
intencionális rendszerek esetén a vágyak és vélekedések fényében racionális viselkedést 
feltételezünk. Ezt a hozzáállást nem az váltja ki, hogy egy rendszerr l tudjuk-e, hogy valóban 
vannak-e vágyai, vélekedései. Nem a dolgok természetéhez szabjuk a stratégiát. Sokkal 
inkább az számít, hogy az adott rendszer viselkedését tudjuk az intencionális hozzáállással 
magyarázni, el rejelezni. Intencionalitásunk evolúciós eredet , egy evolúciósan beváló 
gondolkodásmód, amelynek segítségével gyorsan és könnyedén jósoljuk az intencinonális 
rendszerek viselkedését (Dennett, 1987; magyarul pl, Dennett, 1996, 1998; Forrai, 1999; Pléh, 
19995).   
1978 után, mondhatni, az intencionális hozzáállás adta a keretet a szociális megismerés 
kutatásához, hatása kiterjedt az egész kognitív tudományra. Egy sor kifejezés6 honosodott 
meg az irodalomban. Bár a mentalizáció nyilvánvalóan nem meríti ki a szociális megismerés 
fogalmát, a kutatások az intencionalitás köré koncentrálódtak. A BBS cikk és kommentárok 
nyomán 1983-ban megszületett a tudatelmélet kutatásokat hosszú évekre meghatározó téves 
vélekedés teszt els  fejl déslélektani alkalmazása (Wimmer & Perner, 1983). Számos cikk és 
                                               
5 Mivel már magyarul is régóta elérhet k Dennett szövegei, itt nem térünk ki a fizikai és tervezeti hozzáállás és 
az intencionális hozzáállás egyéb részleteire. 
6 A tudatelmélet (theory of mind) a korai elgondolások az elmélet-elmélet megközelítési túlsúlyát idézi meg. A 
naiv pszichológia kifejezés kevésbé nyilvánvalóan, de utal a tudományos és naiv elméletek párhuzamára. A 
filozófiai irodalomban inkább megjelen  kifejezés a népi pszichológia azt sugallja, hogy ez egy mindenki által 
használt hozzáállás. A vágy-vélekedés kifejezés a leggyakrabban tulajdonított mentális állapotokra utal. A 
mentalizáció és elmeolvasás kifejezések viszonylag elmélet semleges leíró kifejezések, amelyek azt emelik ki, 
hogy automatikusan feltételezünk elmem ködést és olvassuk az elméb l a mentális állapotokat.  
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kötet született az intencionális hozzáállás fejl désér l7. A tudatelméleti kutatások jól mutatják 
egyébként, hogy a kognitív tudományt - Piaget törekvései után évtizedekkel – meghódította a 
fejl dési megközelítés.  
 
A referenciális attit d kifejezések (RAK) meghatározása 
 
Adolphs (2001) sematikus ábrája a szociális megismerés, a motiváció, az érzelmek, a 
percepció és a viselkedés egymáshoz való viszonyát, összefüggéseit foglalja össze. A 
szociális megismerés kutatásának kulcsfontosságú mozzanata, hogy annak mely aspektusával 
foglalkozik, és azt hogyan vizsgálja. A hipotézisek operacionalizálása során szükségképpen 
veszítünk ebb l a komplexitásból, de még a legegyszer bbnek t n  jelenség is - amelyen 
keresztül a szociális megismerést kívánjuk kutatni – olyan sok kérdést vet fel, amely 
nehezítheti a tisztánlátást az eredmények értelmezése során. 
Kísérletsorozatunkban a referenciális attit d kifejezések (RAK) csecsem kori megértésére 
sz kítettük kérdéseinket, ezért röviden szeretnénk megmagyarázni, hogy mit jelent a RAK8. A 
RAK megértése olyan „feladat”, amely egyszer  és mindennapos a feln tt ember szociális 
megismerésében, mégis magában hordozza Adolphs ábrájának bonyolultságát.  
A referenciális attit d kifejezés alatt azt értjük, amikor egy személy egy tárgyra, személyre, 
eseményre stb.9 referál, ránéz, rámutat, azaz kifejezésre jut, hogy mi áll figyelme 
középpontjában. Ezzel egyid ben a figyelme tárgyára vonatkozóan kifejezésre juttatja egy 
attit döt is, vagyis érzelmet fejez ki vele kapcsolatban. Ez a legegyszer bb leírás is 
                                               
7 Több olyan kötet jelent meg, amelyek a terület legkiválóbb kutatóinak írásai segítségével remek összefoglalót 
kínálnak (pl. Baron-Cohen, S., Tager-Flusberg, H. & Cohen, D.J. 1993, 2000; Carruthers, P. & Smith, P.K. 
1996;). Magyarul is olvashatók kit n  munkák a tudatelméletr l, elméleteir l, fejl désér l (Bíró, 2002; Kiss, 
Sz., 2005). A továbbiakban a tudatelmélet kutatásnak csak azokat az eredményeit emeljük ki, amelyek 
meghatározó szerepet töltöttek be a tudatelmélet kutatások történetében és/vagy relevánsak a RAK megértése 
szempontjából.   
8 Azért írjuk le, hogy mit is takar a RAK, mert magyarul ez a terminus kevésbé használatos. A fogalom 
történetében felbukkanó kifejezések, mint a másodlagos interszubjektivitás vagy a szociális referencia sokkal 
ismertebbek. Ezekkel kés bb foglalkozunk. A RAK-t azért tartjuk szerencsésebb kifejezésnek, mert elmélet 
szempontjából nem terhelt. 
9 Ezentúl a tárgy kifejezés alatt a figyelem és attit d tárgyát értjük azaz a referenst, ami jelenthet személyt, 
tárgyat, eseményt egyaránt.  
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megmutatja, hogy a RAK a szociális megismerés szempontjából a legrelevánsabb jelenségek 
közé tartozik10.  
 
1.ábra Adolphs (2001) módosított ábrája11  
 
Vegyünk egy egyszer  példát: Alison (egy ágens) ránéz a tányéromra (referenciális 
viselkedés), amiben brokkoli van (referens), és arca felvidul, mosolyog (pozitív attit d 
kifejezés). Ha feln ttként figyeljük ezt a jelenetet, hogyan okoskodunk? Adolphs ábrája 
alapján ez a pozitív referenciális attit d kifejezés a kérdések s r jébe visz. Alison pozitív 
referenciális attit dje egy társas stimulus, amit észlelünk és értelmezünk: pl. ’azt gondolom, 
hogy Alison odavan a brokkoli(m)ért.’ Az értelmezés alapján jóslásokba bocsátkozhatunk a 
viselkedését illet en: kérni fog a brokkolimból, elveszi a brokkolimat. Elképzelhet , hogy az 
értelmezés és viselkedés predikció az én viselkedésemet is befolyásolni fogja: gyorsan 
megeszem a brokkolit, megkínálom a brokkolival. Ez a rövidke esemény a legkülönböz bb 
érzelmeket válthatja ki bennem. A mi viselkedésünk pedig Alison további viselkedését is 
befolyásolhatja, ami további társas stimulust fog jelenteni a számomra. És ne feledkezzünk 
meg róla, hogy feltehet en Alison is figyelni a fogja a mi arcunkat, hogy mentalizálhasson 
minket.   
                                               
10 Tegyük hozzá, hogy ez a leírás sem mentes attól az értelmezést l, aminek túlsúlyát szeretnénk alátámasztani. 
Hiszen a figyelem a referenciális viselkedés intencionális értelmezése. 
11 Adolphs ábrájából kihagytuk az idegtudományi kutatások eredményeinek megjelenését a kép kezelhet sége 
érdekében. Hiszen az ismertetett empirikus vizsgálatunk idegtudományi szempontból nem releváns. 




viselkedés Érzelem  
Motiváció 
Szociális 




A RAK ezen a kis példán keresztül is jól mutatja, hogy fontos része a szociális 
megismerésnek, értelmezése er sen befolyásolja az értelmez  kés bbi társas viselkedését. A 
RAK megjelenhet kommunikációs helyzetekben vagy azon kívül, kísérheti verbális 
kommunikáció, de ennek híján is értelmezhet . Amikor feln ttként értelmez i leszünk a 
RAK-nak egy olyan háromszögbe illeszkedünk bele, ahol a self megfigyelheti, hogy:  
egy másik személy (X) milyen (kognitív, érzelmi attit d) viszonyban van egy tárggyal 
kapcsolatban. A lehetséges értelmezési keretek közül az emberi megismerésben az 
intencionális megközelítés kitüntetett helyet foglal el. Ilyen értelmezés a fenti is: ’én azt 
gondolom, hogy Alison odavan a brokkoliért’. 
 
Mivel referenciális attit d kifejezéseink természetes velejárói a szociális viselkedésnek, a 
társas környezetben megszületésünkt l fogva jelen vannak. Így fejl dési szempontból 
kézenfekv  a kérdés: Mikor értik meg a csecsem k a RAK-t?  
Az alábbiakban szeretnénk megmutatni, hogy mostanáig milyen válaszokat talált erre a 
kérdésre a fejl déspszichológia. Két nagy csoportban tárgyaljuk az elméleteket és empirikus 
munkákat. Els ként az interszubjektivitás és a szociális referencia kutatásokat mutatjuk be, 
amelyek a RAK megértésének kérdéseit nem a kognitív tudomány keretein belül fogalmazták 
meg. Majd áttekintjük, hogy milyen elméleteken, prekurzor elméleteken vezetett az út a RAK 
jelent ségének felismeréséig, ami az 1978-ban induló intencionalitás kutatás f áramát illeti. 
Az utóbbiak közül külön foglalkozunk majd azokkal a kísérletekkel, amelyek elméleti és 
módszertani szempontból a legközvetlenebbül kapcsolódnak kutatásunkhoz.  
Az áttekintés során szeretnénk rávilágítani egy fontos szempontra. A referenciális attit d 
kifejezések kutatásainak többsége végs  soron arra a kérdésre keresi a választ, hogy mikor 
képes a csecsem  vagy a gyerek mentalizálni a RAK-t. Nem azt állítjuk, hogy minden kutató 
úgy gondolja, hogy aki jól értelmezi a RAK-ot, az úgy mentalizál, mint egy feln tt, akárhány 
éves vagy hónapos is legyen. Inkább úgy fogalmazhatunk, hogy els sorban azzal a kérdéssel 
foglalkoznak, hogy az értelmezés lehet-e mentalizált, mennyire hasonlíthat a feln ttéhez egy 
2, 9, 14 vagy 18 hónapos baba tudatelmélete, ha értelmezni tudja a RAK-t. Bár a kognitív 
kereten kívül megfogalmazódó kutatások eredetileg nem is az intencionalitás kérdésére 
kerestek választ, a csecsem  viselkedését értelmezve - ha foglalkoztak a kognitív 
szempontból fontos csecsem  mint értelmez  kérdésével - mégis olyan megállapításokat 
tesznek, amelyben a baba mint a másik elméjét ért , azzal kommunikáló személy jelenik meg. 
Vagyis a RAK megértésének kutatása nem csak a kognitív tudományi kereten belül, hanem 
azon kívül is magában hordozza az intencionalitás kérdését. Áttekintve a kutatásokat, arra a 
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megállapításra juthatunk, hogy a RAK megértésének kapcsán a fejl déspszichológia az 
intencionalitás b völetében dolgozott. 
Miután alátámasztottuk azt az állításunkat, hogy a kutatások többsége azzal foglalkozott, hogy 
képes-e mentalizálni a csecsem  a RAK-t, rátérünk arra, hogy milyen lehet ség rejlik a RAK 
megértésének vizsgálatában, ha nem az intencionalitás bizonyítása vagy cáfolata a célunk. 
Megmutatjuk, hogy a RAK értelmezése annál sokkal kevésbé meghatározott és egyértelm , 
hogy a fejl déslélektan szinte kizárólag azzal foglalkozzon, mikor tudja a csecsem  a RAK-t 
mentalizálni, vagy legalábbis valamilyen módon kezelni egy ágens referenssel kapcsolatos 
személyspecifikus viszonyaként. Kísérleteinkkel azt fogjuk megvizsgálni, hogy 
alkalmazhatnak-e a csecsem k egy eddig nem vizsgált alternatív interpretációt, a 






1978-tól a kognitív tudomány keretein belül új korszak kezd dött az intencionalitás 
kutatásában12. Ráadásul a pszichológia korszakokra bontását a korábbi id kre visszatekintve 
végzik el. Ezért nem meglep , hogy fontos el zményeket, kapcsolódási pontokat találunk - 
ami a referenciális attit dök megértésének fejl dését illeti - a 70-es évek baba-mama 
interakció kutatásainak irodalmában. Ezek a f ként megfigyelésekre épül  kutatások még a 
tudatelmélet szempontjából programadónak tekintett 1978-as cikk el tt vagy vele egyid ben 
születtek. Mégis nyilvánvalóan az intencionalitás kérdéseit feszegetik13. Megvizsgáljuk 
néhány olyan kutató – Meltzoff, Bretherton, Hobson - elképzeléseit, akik (bár a tudatelmélet 
fejl désével foglalkoznak) bizonyos szempontból mégis rokon vonásokat mutatnak a baba-
mama interakció elemzésen alapuló interszubjektivitás felfogással. 
 
Az interszubjektivitás fogalma – baba-mama interakció elemzések 
 
Az 1960-as évek végén, illetve az 1970-es évek elején szemt l szembeni (face-to-face) baba-
mama interakciók megfigyelésével foglalkozott a csecsem kutatók színe-java. Olyan 
helyzetekr l készült felvételeket elemeztek, ahol a mamák természetes interakciókban 
próbálták gyermeküket szemt l-szembeni „beszélgetésbe” vagy játékba bevonni. Az 
elemzéshez leggyakrabban osztott képerny t használtak, ahol kockáról kockára tudták 
elemezni a mamákat és a csecsem ket, illetve a kett jük közötti kapcsolatot. Összegezve a 
legfontosabbakat: a természetes kommunikatív helyzetekben a két fél viselkedésében 
kontingenciát tapasztaltak. Ha az egyik fél mozdult, nagyon gyakran vele vagy röviddel 
kés bb mozdult a másik fél. Ezen túlmen en kontigenciát tapasztaltak abban is, ahogyan a 
baba és a mama a testét - különösen azokat a testrészeit, amelyekkel érzelmeinket, 
szándékainkat (pl. arc, száj, fej) fejezzük ki – mozgatta.  
Bateson (1979) arról számolt be, hogy 2-3 hónapos korban a baba és a mama kölcsönösen 
egymásra figyelnek, érzelmeiket megosztják egymással, megérintik egymást, és mindezt 
                                               
12 Ne felejtsük el, hogy azok, akiknek a munkáit itt idézni fogjuk, részben kortársai a tudatelmélet fejl désével 
foglalkozó kutatóknak.  
13 Korábban utaltunk a 70-es évekbeli egocentrizmus kutatásra, mint érdekes el zményre. Abban a kérdéskörben 
nem a RAK-t vizsgálták, ezért erre nem térünk ki. De ez is azt támasztja alá, hogy a fejl dés kutatásában nagyon 
er sen jelen volt az intencionalitás kérdése. Érdekes azonban a különbség az itt ismertetett interszubjektivitás és 
a  kognitív tudomány megközelítése között.  
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hangadással kísérik. Szerepet cserélgetnek a kommunikáció során. A mamák rövid mondatai 
után a csecsem k a nekik szánt id ben „válaszolnak”, aztán ismét „átadják a szót” a 
mamának. A küls  megfigyel ben azt az érzetet keltve, hogy beszélgetnek egymással. 
Bateson ezeket a nyelv el tti kommunikatív helyzeteket, játékokat proto-társalgásnak nevezte. 
A nyelv és a kultúra elsajátításának veleszületett emotív alapjának tekintette, amely egyben az 
érzelem és a köt dés szabályozását is szolgálja.  
Trevarthen (1979) a korai baba-mama interakciók megfigyelése alapján alkotta meg a 
veleszületett interszubjektivitás elméletét. Azt állította, hogy már az újszülöttek rendelkeznek 
egy hatékony interperszonális intelligenciával, egyfajta természetes szociabilitással. A nyelv 
el tt megjelen  diádikus személyközi kommunikációban a babák a feln ttekére emlékeztet  
nyelv és szájmozgása kiegészül expresszív fej- és szemmozgással és kéz gesztusokkal. A 
babák hajlamosak a kommunikációban készségesen résztvev  szüleik érdekl déséhez, 
céljaihoz és érzelmeihez kapcsolódni, azokba bekapcsolódni (engagement). A csecsem k 
kommunikációs motivációja és az intuitív szül i viselkedés együttesen teszi alkalmassá az 
embert a kulturális tanulásra, a nyelvelsajátításra. A veleszületett interszubjektivitás elmélet 
szerint „a csecsem  azzal a motivációval születik, hogy keresse, értse és használja a proto-
társalgásokban mások motivációit, céljait, érzelmeit” (Trevarthen, 1998, 16.). Ebben a 
kommunikációban a csecsem  egyedi tudatossága és intencionális szubjektivitása jut 
kifejez désre. Ahhoz, hogy a baba kommunikálni tudjon, képesnek kell lennie kontrollálni és 
igazítani a maga szubjektivitását a másikéhoz, ezzel megvalósítva az els dleges 
interszubjektivitást. Vagyis amikor a baba és a feln tt egymást kölcsönösen nézik, egymásra 
mosolyognak és osztoznak egymás érzelmi állapotaiban, akkor ebben a kölcsönös 
kommunikációban megtörténik két szubjektum találkozása. A csecsem kori 
interszubjektivitás fogalma Trevarthennél „egy teória arról, hogyan ismeri fel a humán elme 
intuitíven a másik impulzusait” (Trevarthen, 1998, 17.) 
Az interakciók elemzése során 7-9 hónapos kor között egy nagyon fontos változást figyeltek 
meg: megjelennek a kommunikációban a személy-személy mellett a személy-személy-tárgy, 
triádikus kommunikációs helyzetek. Ezt Trevarthen másodlagos interszubjektivitásnak nevezi. 
A másodlagos interszubjektivitás (Trevarthen & Aitken, 2001) a közös figyelmi viselkedésen, 
a tekintet és figyelem követésén, illetve a figyelem célirányos terelésén keresztül valósul meg. 
Ebben a kommunikációban a figyelem irányításában kiemelt jelent sége van a mutató 
gesztusoknak. Bates et al. (1979) a proto-társalgásban megkülönböztette egymástól a 
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felszólító és a kijelent  gesztusokat14. Az el bbi azt a célt szolgálja, hogy egy másik személyt 
rávegyen valamilyen cselekvésre, tehát instrumentális jelleg . Az el nem érhet  dolgok, célok 
egy személy figyelmének irányításával viszont megszerezhet k, elérhet k lesznek. A 
kijelent  gesztus azonban más jelleg  célt szolgál. Akkor mutat így a baba, ha szeretné, hogy 
a másik személlyel közös referense legyen, illetve ha szeretné megosztani a másikkal a 
referenssel kapcsolatos élményeit, „kommentárjait”. A másodlagos interszubjektivitás egyes 
szám 2. személy  kommunikációt jelent a másikkal. Tehát a csecsem  a tárggyal 
kapcsolatban szemt l szemben kommunikál a másik személlyel. Trevarthen szerint ekkor már 
a tárgyakkal kapcsolatos szándékaikat, figyelmi és érzelmi állapotaikat osztják meg 
egymással baba és feln tt. A másodlagos interszubjektivitás fogalmához kapcsolhatók tehát a 
referenciális attit d kifejezések. Hiszen a csecsem  - különösen a preverbális id szakban - 
ezek megértésére támaszkodik az ilyen háromszög  kommunikációs helyzetekben. A 
kés bbiekben a másodlagos interszubjektivitás egyik legjobb példájaként részletesen 
bemutatjuk a szociális referencia helyzetet, amelynek lényege – pusztán leíró szinten 
megragadva a jelenséget - hogy a csecsem  egy tárggyal kapcsolatos interpretációját, a 
tárgyra adott érzelmi reakcióit és viselkedését hogyan befolyásolja egy másik személynek a 
tárggyal kapcsolatos viselkedése. Az esetek legnagyobb részében ez a viselkedés referenciális 
attit d kifejezést jelent, vagyis a referencia személy a tárgyra nézve kifejezésre juttatja 
érzelmeit.  
Összefoglalva: Trevarthen interszubjektivitás fogalma azzal a képességgel ruházza fel az 
újszülöttet, hogy képes megosztani mentális állapotait egy másik személlyel a vele való 
kommunikációban. Az interszubjektivitásra való képesség veleszületett, a performancia 
javulásával másodlagos formája is manifesztálódik 7-9 hónapos korban.  
 
Stern (pl. 1985, Stern et al., 1985) munkásságában szintén fontos szerep jutott a baba-mama 
interakcióknak. Az anyai érzelmi ráhangolódás és a korai interakciók tanulmányozása vezetett 
el a klinikai és a fejl déspszichológia új dialógusához. Stern a Trevarthen által leírt 
interszubjektivitás fogalmat túl szélesnek találta amiatt, hogy magában foglalja a figyelem 
(interattentionality), a szándékok (intentionality) és az érzelmek (interaffectivity) 
összekapcsolódását. Stern fejl dési hipotézist alkotott, és kiemelte az interszubjektivitásból az 
                                               
14 Gyakran emlegeti a szakirodalom protoimperatív és protodeklaratív gesztusként a kétféle mutatást. Úgy t nik, 
hogy még nem d lt el a kifejezés sorsa a magyar nyelv  diskurzusban. Hasonló a helyzet sok más kifejezéssel, 
amit a tudatelmélet irodalom használ. 
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érzelem megosztást (joint affect). Két szubjektum – a szül  és a baba – els  találkozási 
formájaként az érzelmi ráhangolódást jelölte meg, amely a közös érzelmeken keresztül 
lehet séget teremt arra, hogy a két fél egymásról szerezzen tapasztalatot a kommunikáció 
folyamán. Feltételezése szerint „a csecsem  nagyon korán észlelni képes mind a saját, mind 
mások szándékait, figyeli a nyílt viselkedést, hogy olvasni tudja azokat a szándékokat, amik a 
viselkedést szervezik” (Stern, 1995, 420.) Trevarthennel szemben, csak 9-12 hónapos korra 
teszi az Interszubjektív Self kialakulását, amikor már képes szimbolikus m ködésre a 
csecsem . Ez id ben körülbelül egybeesik a trevartheni másodlagos interszubjektivitással. De 
amíg Stern-nél ez fejl dés eredménye, Trevarthennél az innát képesség manifesztálódása a 
triádikus kommunikációban. 
 
Néhány tudatelmélet kutató reflexiója az interszubjektivitás fogalmára és korai kutatásaira 
 
A baba-mama interakciók elemzéséb l az is világossá vált, hogy a csecsem k többet néznek, 
mosolyognak és többet ”tesztelik” a feln ttet az interakciókban, ha az utánozza t. Az id i 
kontingencia mellett érzékenyek arra, ha valaki hozzájuk hasonlóan viselkedik, utánozza ket. 
Meltzoff kísérleti munkáival kapcsolódott a megfigyeltekhez. Kísérlettekkel bizonyította az 
újszülöttkori utánzás jelenségét (Meltzoff & Moore, 1977). Meltzoff (1997) szerint az 
újszülött biológiai adottsága révén képes arra, hogy észlelje a megfeleléseket a másik és saját 
maga között. A másik vizuális érzékelése és az, amit magában proprioceptíven érzékel a 
kezdetekt l fogva összekapcsolódik az ’aktív intermodális leképezés’ folyamata révén (active 
intermodal mapping). Ez az intermodális észlelés az alapja a self és a másik személy közötti 
alapvet  kapcsolatnak, vagyis ez teszi lehet vé, hogy a hasonlóságot észlelje, illetve az 
utánzás révén produkálja.  Az újszülöttkori utánzásnak els  kísérletes bizonyítéka nagy 
meglepetést keltett. Hiszen Piaget terület-általános elmélete szerint az utánzás feltételezi a 
modell reprezentációját, az ehhez szükséges szimbolikus funkció pedig - elmélete szerint - 
csak a második életévben alakul ki. A régi elképzelés alapján még felmerülhetett az a 
feltételezés, hogy az újszülöttek utánzása esetleg reflexes. Csakhogy ennek ellentmondani 
látszanak az empirikus eredmények. Egynapos késleltetéssel is utánoznak az újszülöttek, ha a 
modell személyt látják, vagy ha kezdetben nem is tökéletes az utánzás, id vel javítják, 
korrigálják magukat, egyre nagyobb kongruenciát teremtve (Meltzoff & Moore, 1994). Ez 
alapján feltételezhet , hogy a korai utánzás nem reflexes vagy automatikus, hanem 
akaratlagos, célirányos viselkedés.  
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Meltzoff a korai utánzásnak az interszubjektívitás és a kommunikáció szempontjából is nagy 
jelent séget tulajdonít. Az utánzást tekinti az els  hídnak, amely összeköti a csecsem t és a 
másik személyt. Az utánzás kett s funkciót tölt be: egyrészt segít differenciálni a ’mások’ 
széles kategóriáját egyénekre, másrészt a kommunikációnak egy nagyon korai lehet ségét is 
kínálja a kölcsönös utánzási játékokon keresztül. A kölcsönös utánzó játékok kétirányú 
tapasztalatot jelentenek a self és másik viszonyának tanulmányozásában. Kezdetben a 
csecsem  úgy élheti át az ’olyan, mint én’ élményét, hogy a másik személy úgy cselekszik, 
ahogyan . „Az átélt hasonlóság –  olyan, mint én – a kés bbi szociális megismerés 
el zménye” (Metzoff, 2002, 23.). „Fejl dési szempontból nézve, tudni, hogy másokhoz 
hasonló a testünk, feltételezni, hogy másoknak is hozzánk hasonló testi állapotai vannak 
fontos prekurzor lehet ahhoz, hogy kés bb azt feltételezzük, hogy hozzánk hasonlóan 
másoknak is vannak absztraktabb mentális állapotai” (Meltzoff, 2003, 340.). Az 
interszubjektivitás fejl déséhez tehát jó alapot jelent ez az átélt hasonlóság. Ám id vel a 
csecsem nek a másik személyt mint intencionális lényt kell megkonstruálnia15, ehhez a korai 
interszubjektivitás id szakában az utánzási játékok jelentik a kiindulópontot (Meltzoff, 1998). 
Trevarthen, Stern és Meltzoff tehát hasonlítanak abban, hogy a tudatelmélet kezdetét, eredetét 
csecsem korban keresik. Míg Trevarthen innát interszubjektivitást feltételez, addig a másik 
két szerz  komoly szerepet szán a fejl désnek. Mindannyian feltételezik a keresztmodális 
percepció m ködését, amely lehet vé teszi a self és a másik közötti hasonlóság felfedezését. 
Míg Meltzoff kísérletekkel, a másik két szerz  megfigyelések elemzésével jut arra a 
következtetésre, hogy az interszubjektivitásra való képességnek központi szerepe van a 
tudatelmélet fejl dése szempontjából. (Beebe et al., 2003). 
 
Bretherton a 90-es években már a parszimónia elvére hivatkozva értelmezi az 
interszubjektivitásra való képességet úgy, mint „egy kezdetleges, elemi tudatelméletet, amely 
mentális állapotok tulajdonítását teszik lehet vé – a selfnek és másoknak” (Bretherton, 1992, 
63.). Nem feltételezi, hogy a csecsem  élete els  évének végére reflektálni képes saját 
tudatelméletére. Párhuzamot von a nyelvtan és a tudatelmélet m ködése között. Azt állítja, 
hogy úgy képes m ködtetni tudatelméletét, ahogyan egy hároméves képes a nyelvtani 
szabályokat alkalmazni, miközben azokról tételes beszámolót nem tud adni.  
 
                                               
15 Meltzoff kiterjedt kutatásaira az utánzás és intencionalitás témakörében nem térünk ki. Ehhez magyarul Király  
Ildikó (2002) könyvét ajánljuk, amely a témában releváns hazai vizsgálatokat is összefoglalja. 
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Hobson (1993, 1998) is hasonlóképpen közelíti meg a korai kommunikáció kérdését. A 
gyermeket körülvev  környezetb l a személyek egyedülállóak abból a szempontból, hogy 
kölcsönös, reciprok - ahogy Trevathen mondaná interszubjektív - kapcsolatot tarthatnak fenn 
velük a csecsem k. A csecsem  biológiai adottsága az interperszonális affektív koordinációra 
kritikus, mert ezen keresztül jut ahhoz a tapasztalathoz, hogy saját érzésein keresztül mintegy 
regisztrálja mások érzelmi attit djét. Így érti meg a csecsem , hogy mit jelent megosztani az 
élményeket, érzéseket, végs  soron pedig hogy mit jelent szubjekítv mentális világgal 
rendelkez  személynek lenni. Miközben másokkal interszubjektív kapcsolatban van, 
különbséget tud tenni az emberek között, akiknek vannak a sajátjához hasonló és t le eltér  
mentális állapotai is. A másodlagos interszubjektivitás helyzetei teszik számára lehet vé, 
hogy megértse, különböz  személyek számára a tárgyaknak más-más jelentése, azaz a 
tárgyakkal kapcsolatban különböz  személyeknek más-más attit dje lehet. A mentális életr l 
való tudásunk tehát a korai affektív interperszonális kapcsolatainkban, kommunikációnkban 
gyökerezik. A testtel több csatornán keresztül kifejezett attit d közvetlen percepciója és a rá 
adott válaszkészség egy biológiailag el húrozott, innát képesség, melynek segítségével 
megkezd dhet az interszubjektivitás megértése.  
Hobson feltételezi, hogy ez az innát képesség sérülhet, amely befolyásolja mindazokat a 
kés bb megjelen  képességeket, amelyek ebb l a képességb l erednek. Autizmus kutatásai 
ebb l az alapfeltevésb l indulnak ki, és keresnek fejl déspszichopatológiai érveket a feltevés 
támogatására (pl. Hobson, 1993; 2003). 
Dacára annak, hogy a korai kommunikációt korábban már mások is „felfedezték”, alulról 
felfelé építkez  (bottom-up) elméletét mint unikum említik a konceptuálisan vezérelt (top-
down) elméletek mellett (Astington & Gopnik, 1991). A 80-as és 90-es évek új elméleteinek 
környezetében kisebb jelent séggel bír az elmélet-elmélet, a modularista és a szimulációs 
elméletek között zajló heves vitákban. A kutatások kés bbi történetében pedig nyilvánvalóvá 
vált, hogy ez az elmélet felfogását tekintve közelebb áll az interszubjektivitás irodalomban 




A szerz k egy csoportja – beleértve a különböz  hagyományokat, módszereket követ ket, pl. 
a megfigyeléses adatokat gazdagon értelmez  Trevarthent, az utánzásos kísérleteket végz  
                                               
16 Ez indokolja, hogy Hobson nézeteit ebben az elméletcsoportban tárgyaljuk. 
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Meltzoffot, az elméleti pszichoanalízissel foglalkozó Sternt, a fejl déspszichopatológiai 
megközelítést alkalmazó Hobsont – csecsem korban kutatja az interszubjektivitás 
lehet ségét. Az itt ismertetett szerz k a korai interszubjektivitást ha nem is azonosítják a 
feln tt tudatelmélettel, de mindannyian feltételezik, hogy egészen korán tudunk „osztozni” 
bizonyos mentális állapotokban másokkal. Többségük az interszubjektivitást veleszületett 
vagy nagyon korán megjelen  képességnek tekinti, vagy olyan képességként azonosítják, 
amelyek fontos el zményt jelentenek a kés bbi tudatelmélethez. Kiemeltük, hogy a személy-
személy-tárgy triádikus kommunikációban a másodlagos interszubjektivitás azt jelenti, hogy a 
csecsem  megérti mások tárgyakra vonatkozó figyelmét és érzelemkifejezéseit, vagyis 
korábbi meghatározásunk alapján a referenciális attit d kifejezéseket. Ez a megértés a fenti 
szerz k olvasatában egy er sen mentalista interpretációja a referenciális attit d 
kifejezéseknek: a csecsem  képes a kommunikációban másikkal mint szubjektummal, mint 
egyedi elmével összekapcsolódni, megérti a személy specifikus, tárgyról küldött személyes 
„üzeneteit”. Ezek az elméletek a RAK korai intencionális értelmezését tulajdonítják a 
csecsem nek, még ha az intencionális hozzáállást nem is tekintik a feln ttével megegyez nek.    
Mi a közös ezekben a felfogásokban, ami miatt ennyire korán feltételezik a mentalizáció 
m ködését? Gómez (1998) elemzése segít összefoglalni mindazt, amit eddig megállapítottunk 
a korai mentalista elképzelésekr l. Gómez egy sajátos megközelítésnek tekinti az 
interszubjektivitásnak ezt a felfogását. Ebben a személyr l mint szubjektumról, mint mentális 
állapotokkal rendelkez  lényr l való elképzelésben az érzelem mentális állapota áll a 
központban. Ez az érzelmi felfogás a második személy  interszubjektivitást alkalmazza. 
Ebben az értelmezésben az interszubjektivitás kétirányú – ha úgy tetszik második személy  -, 
mivel olyan helyzetekben keresi annak lehet ségét, hogy az ember (csecsem ) valamilyen 
módon kapcsolatban van a másik személy elméjével, ahol a két fél az egymással folytatott 
kommunikációban kölcsönösen tudatában van a másik mentális állapotainak, osztoznak 





2.ábra Interszubjektivitás E/2. személyben – Gómez (1998) 
 
A csecsem kori interszubjektivitás feltételezése – megengedve, hogy idejét és pontos 
jelentését a különböz  szerz k nem kezelik egységesen – azt jelenti, hogy az elméletek az 
ontogenetikus fejl dés legkorábbi id szakában feltételezik a mentalizáció képességét. Ezt a 
feltételezésüket részben arra alapozzák, hogy értik mások – a kommunikációban résztvev  
másik személy – referenciális attit d kifejezéseit. Ha értelmezzük felfogásukat, ez nem 
jelenthet mást, mint a RAK nagyon korai mentalista értelmezését.  
Tehát ahogyan azt a bevezet ben állítottuk, az interszubjektivitás irodalma a RAK 
mentalista értelmezését tulajdonítja a csecsem nek. 
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A szociális referencia 
 
A szociális referencia helyzet eredményei 
 
A szociális referencia helyzettel - mint a RAK megértése szempontjából legrelevánsabb 
jelenséggel - külön is foglalkozunk. Az interszubjektivitás fogalma köré szöv d  kutatások a 
másodlagos interszubjektivitás szép példájaként említik. Ezek a szerz k – ahogyan azt fent 
részletesen bemutattuk a szélesebb kategóriával kapcsolatban – a szociális referencia 
helyzetet úgy interpretálják, hogy a csecsem  képes a referencia személynek a tárggyal 
kapcsolatos figyelmi és érzelmi mentális állapotot tulajdonítani. A következ kben 
megvizsgáljuk, hogy a szociális referencia helyzettel kiemelten foglalkozó kutatók, egy más 
pszichológiai megközelítésben, más módszerekkel milyen következtetésre jutnak, hogyan is 
interpretálják a csecsem k viselkedését a RAK megértése szempontjából. 
  
Egy híres és szép példája a szociális referencia helyzetnek Sorce et al. (Sorce, Emde, Campos, 
& Klinnert, 1985) sokat idézett vizsgálata. A mélységészlelés kutatását megalapozó (Gibson 
és Walk, 1960) vizsgálatból ismert vizuális szakadék paradigmát alkalmazták társas 
helyzetben. 30 cm-es vizuális szakadékon egy csecsem  sem mászott át, ha szemben a 
mamája aggodalmas arcát látta. De a babák 74 %-a átmászott a szakadékon, ha a mamájuk 
bíztató mosolyát látták.  
 
Az eredeti Gibson és Walk kísérletben megállapítást nyert, hogy a csecsem k azt követ en, 
hogy megtanulnak mászni a babák, kialakul a mélységészlelésük. A kísérletben kialakított 
vizuális szakadék el tt megtorpannak. Az észlelést és egyéb megismerési folyamatok 
fejl dését vizsgáló kutatók arra fókuszáltak, hogy a csecsem  vagy a gyerek önállóan hogyan 
észlel, milyenek a megismerési folyamatai. Hogyan merülhetett fel, hogy egy ilyen stimulust 
társas kontextusba helyezzenek?  
A 70-as évek végére egyre elfogadottabbá vált a fejl déslélektanban az ökológiai 
megközelítés, amely szerint a csecsem t – jobb megértése érdekében - saját környezetében 
kell vizsgálni (pl. Bronfenbrenner, 1979). Ugyanebben az id ben váltak hozzáférhet vé – 
legy zve a politikai és nyelvi akadályokat – Vigotszkij írásai (Feinman, 1992). A szociális 
konstruktivista szemlélet feler sítette a környezet társas aspektusainak szerepét. Így vált egyre 
inkább központi kérdéssé, hogy a szocializáció során, a tanulásban és egyéb megismerési 
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folyamatokban mi a szerepe a gyereket körülvev  társaknak, mennyiben és hogyan 
befolyásolják a világgal ismerked  gyereket a társak, illetve a társak külvilágról szóló 
interpretációi. Ebben a gondolkodási keretben a vizsgálandó egység a csecsem  vagy gyerek 
és nála kompetensebb társa (pl. szül , testvér) együtt. Ezt az elképzelést fogalmazza meg 
tulajdonképpen a szociális referencia helyzet, amelyben jellemz en szerepel: 1. egy referens, 
2. egy szociális referencia személy és 3. a baba. Az els  beszámolók a 1980-ban és 1981-ben 
hangzottak el konferenciákon, a 80-as évek közepére már számos kísérlet született a témában. 
A 80-as évek végére már a szociális referencia elméletek és kutatások a fejl déspszichológia 
f áramába tartoztak (Feinman, 1992). Tegyük hozzá, hogy a korábban ismertetett 
interszubjektivitás kutatások számára is jó érvet jelentett a szociális referencia m ködésének – 
mint a másodlagos interszubjektivitás egy példája - kísérleti igazolása17.  
Az alábbiakban szociális referencia helyzet fent azonosított három f  komponense mentén 
röviden áttekintjük a legfontosabb eredményeket18.  
Szociális referencia vizsgálatokat leggyakrabban 9-14 hónapos korban végeztek, de már 
vannak ennél szélesebb korosztályban - 6-40 hónaposokkal – is vizsgálatok (Walden & 
Baxter, 1989). 9-10 hónapos kor alatt nem írtak le szociális referencia helyzetet a kísérletes 
irodalomban. Ezek a kutatások és a 70-es évekbeli megfigyeléses adatok tehát támogatják azt 
a megállapítást, hogy triádikus, személy-személy-tárgy kommunikációs helyzet 9-10 hónapos 
kor alatt nem fordul el , ez tehát a másodlagos szociális referencia potenciális kezdete.  
Ki lehet referáló személy a baba számára? A korai vizsgálatokban a gyerekek édesanyja volt a 
referáló személy (pl., Sorce et al., 1985). Azóta már születtek olyan vizsgálatok is, ahol az 
anya mellett az apa (Hirshberg, 1990), a testvér (Feinman, Roberts, & Hsieh, 1988, l. 
Feinman, 1992), vagy a kísérlet vezet je mint frissen megismert idegen (pl. Bingham, Emde, 
Landau, & Butterfield, 1988, l. Feinman, 1992) volt a referáló.  
Referens, azaz a RAK tárgya sokféle volt már. A leggyakrabban egy újtárgy vagy játék. De 
Hornik és Gunnar (1988) egy él  nyulat választottak a vizsgálathoz. Sorce et al. (1985) 
példaként idézett vizsgálatában egy szakadék vizuális illúziója volt a referens. De több 
vizsgálatban alkalmaztak egy idegen n t referensként (pl. Feinman & Lewis, 1983).  
A legalapvet bb predikció, amit a szociális referencia helyzet kutatása során vizsgálni lehet, 
hogy a referencia befolyásolja-e a baba tárgyról alkotott értelmezését, illetve a rájuk adott 
                                               
17 Bár az eredmények valójában nem hajtják olyan egyértelm en a korai interszubjektivitás elmélet malmára 
vizet.  
18 Ez azért is fontos, mert a saját kísérleteink a szociális referencia helyzet sajátos változataiként is felfoghatók. 
A kísérlet szempontjából releváns jellemz ket ki is emeljük d lt bet vel. 
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viselkedéses válaszát. Vagyis a f  kérdés: Kap-e szerepet a baba viselkedésének 
szabályozásában a szociális információ? A viselkedésében kétféle módon kereshetjük a 
hatást: hogyan érez a csecsem  a referenssel kapcsolatban, illetve ami talán könnyebben és 
objektívebben mérhet , hogy mi tesz. A leggyakoribb függ  változó a referens 
megközelítése, megérintése (pl. Walden & Baxter, 1989), de gyakran mérnek pozitív érzelmi 
választ, els sorban a pozitív arckifejezést vagy alkalmaznak fiziológiai mutatókat is (pl. 
szívritmus változás) (pl. Campos et al., 1985, l. Feinman, 1992). Vizsgálták már önállóan 
pozitív és negatív üzeneteket, de kontrasztokat is (semleges-pozitív, semleges-negatív, 
negatív-pozitív) (pl. Klinnert, 1984; Boccia & Campos, 1983, l. Feinman, 1992). A korai 
tanulmányok els sorban egy csatornán, az arckifejezéssel „üzentek” a babáknak (Sorce et al., 
1985), de kés bb egyszerre több csatornán (arckifejezés, hang, testtartás) (pl. Feinman & 
Lewis, 1983). 
A fent legfontosabbként kiemelt kérdésre, hogy kap-e szerepet a baba viselkedésének 
szabályozásában a szociális információ, a válasz egyértelm en igen. Ha a referencia személy 
pozitív RAK-t használ, akkor a csecsem  nagyobb valószín séggel fogja megérinteni, 
megközelíteni a referenst. Negatív RAK esetén éppen ellenkez leg. Ez a megállapítás a 
kutatás els dleges motivációja szempontjából tehát határozottan pozitív választ hozott. 
Bebizonyosodott, hogy még olyan helyzetben is hatása lehet a referenciális attit d 
kifejezéseknek, azaz a társas információnak, amir l korábban azt gondolták, hogy „tisztán” 
észlelési feladat. A társas kontextus szerepének igazolásához fontos érvként szolgálnak ezek a 
kísérletek. Ezzel összefüggésben azonban van egy további, ennél is izgalmasabb kérdés: 
Milyen mechanizmusok révén valósul meg a szociális referencia helyzet, hogyan képes a baba 
értelmezni a társ referenciális attit d kifejezését mint információt? Ez a kérdés vezet el a 
csecsem  mint értelmez  interpretációjához. 
 
Az értelmez  értelmezése 
 
A szociális referencia helyzetnek els sorban azokat az értelmezési lehet ségeit emeljük itt ki, 
amelyeken keresztül kapcsolódni tudunk a RAK kognitív tudomány keretén belül végzett 
vizsgálataihoz.  
Feinman (1992) írása részletes áttekintést ad a szociális referenciáról, egy olyan kutató 
tollából, aki a terület úttör i között tartanak számon (pl. Feinman, 1982, 1983). Ez az 
etalonnak mondható írás a bevezet jében így definiálja a szociális referencia helyzetet: A 
szociális referencia az a jelenség, amikor „más emberek szolgálnak információs bázisként; 
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vagyis egy olyan társas folyamat, amelyben egy helyzet meghatározását nagy részt arra 
alapozzuk, hogy mások mit gondolnak a helyzetr l” (Feinman, 1992, 16.). Ez a meghatározás 
azt jelenti, hogy kikerüli a csecsem  mint értelmez  kérdését, de akár er sen mentalista 
módon is lehetne érteni. Ha feltételeznénk, hogy a baba egy tanácstalan feln tthöz hasonlóan 
képes végiggondolni legjobb barátja mit gondol, azaz megérti, hogy az csak egy vélemény a 
helyzetr l, akkor ezzel máris az intencionalitás csapdájába esnénk. Szigorúan kezelve a 
definíciót, egyszer en csak arra utal, hogy amikor a feln tt ránéz valamire, akkor 
természetesen gondol valamit, de ez nem jelenti azt, hogy a baba azt érti meg, hogy a másik 
gondol valamit a referensr l. Valójában arról lehet szó, hogy a szociális referencia kutatások 
els sorban arra fókuszálnak, hogy a baba értelmezését, a helyzetr l kialakított konstrukcióját 
bármilyen módon befolyásolják-e a referenciális attit d kifejezések. A f  kérdés: Szociális 
konstrukciónak lehet-e tekinteni a baba végs  interpretációját a referensr l vagy nem? A 
konstrukció mechanizmusa, a közvetít  folyamatok, a reprezentáció kérdése sokkal inkább a 
kognitív tudomány számára lesz kihívást jelent  empirikus kérdés. 
Ezt a feltételezésünket támogatják Feinman (1992) aktív szociális referenciával kapcsolatos 
meglátásai is. A szociális referencia irodalom megkülönbözteti a szociális referencia helyzetet 
és az aktív szociális referencia helyzetet. Campos (1983) és Walden & Ogan (1988) aktív 
szociális referencia helyzetnek nevezi azt, ha csak akkor kínálja a referáló az információt, ha a 
baba információt keresve ránéz a referáló személyre. Sorce (1985) híres vizsgálatában akkor 
kódolták információ kérésnek a babák nézését, ha el bb a vizuális szakadékra néztek, aztán a 
mamára. Ez egyébként általában olyan vizsgálatokban fordult el , ahol az információ forrás 
els sorban az arckifejezés volt. Hiszen a referensre nézve nem érkezhet vizuális információ a 
babához. Feinman (1992) szerint nyelvészeti szempontból, a „refer” szó aktív keresést 
implikálhat, ugyanakkor a szociálpszichológiában – ahonnan eredezteti a téma fejl dési 
kérdésfeltevését - a referencia csoport fogalom viszont azt jelenti, hogy az egyén saját 
attit djét, viselkedését, vélekedését valamilyen szempontból jelent s emberek csoportjához 
hasonlítja19. Ez a szerz  olvasatában egyszer en megtörténik, semmiképpen nem jelenti, hogy 
az összehasonlítást direkt keresnénk. A konszenzus szerint szociális referencia helyzetként 
emlegetik azokat a szituációkat, amikor a kínált információt pusztán elfogadja a gyerek, és 
aktív szociális referenciaként, ha  maga kezdeményezi, hogy információt kapjon. Feinman 
                                               
19 A kérdés szociálpszichológiából való származtatása újra felveti, hogy a definíció valóban szigorúan semleges-
e. Hiszen a csoporthoz hasonlítás kapcsán már akár mások vélekedésével is történhet összehasonlítás. Feinman 
ezt nem is tekinti aktív keresésnek. Ami még inkább az automatikusan m köd  mentalizációra hívja fel a 
figyelmet, legalábbis feln tteknél. 
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nem reflektál arra, hogy az értelmez  szempontjából a kétféle definíciónak más 
következményei lehetnek. A f  tétel igazolása szempontjából a baba mint értelmez kevésbé 
releváns kutatási kérdés, hiszen az eredmény alapján a szociális referencia és az aktív 
szociális referencia helyzetben is megragadható a társ hatása.  
Egy másik jelenség is megmutatja, hogy a kutatások, illetve a kutatók értelmezését mennyire 
áthatja az intencionalitás. A 2. évt l kezdve egyre inkább tapasztalható, hogy a tárgy 
értelmezésének kialakításában aktívabban vesznek részt a gyerekek, mintegy „megbeszélik” a 
társsal a tárgy értelmezését (Hornik & Gunnar, 1998). Walden és Ogan (1988) is tapasztalta, 
hogy a 18-22 hónapos korosztályban gyakrabban érintik meg a gyerekek azt a tárgyat, amir l 
negatív üzenetet küldött a mama, de közben visszanéznek rá és mosolyognak. Ezt a helyzetet 
úgy értelmezik, hogy a gyerek átveszi a referencia személy szerepét. Ezzel magyarázható, 
hogy n  az aktivitása, visszanéz a feln ttre, és a feln tt referenciális attit djével inkonzisztens 
választ produkál. Tehát akkor is azt bizonyítja a gyerek viselkedése, hogy érti - esetleg 
mentalizálva - a pozitív RAK-t, ha megérinti a tárgyat, és akkor is, ha negatív RAK esetén 
érinti meg.  
A korai interszubjektivitást feltételez  kutatók – mint arra korábban utaltunk – a szociális 
referencia helyzet kísérleti eredményeit valóban saját mentalista értelmezésük bizonyítékának 
tekintik. Campos közismert felfogása (Campos, 1983) sem enged tág teret az értelmezésnek, 
amikor azt feltételezi, hogy a szociális referenciáért egy el huzalozott észlelést és válaszokat 
biztosító kommunikációs folyamat a felel s. Ez a biológiailag adaptív, nem tanult viselkedés 
tenné lehet vé a szociális referencia m ködését 10 hónapos kortól. 
A szociális referencia helyzet egyik értelmezése arra hívja fel a figyelmet, hogy még abban az 
esetben sem feltétlenül az információ keresés a baba f  motivációja, ha egy bizonytalan 
helyzetben a referáló személyre néz. Ainsworth (1992) kiemeli, hogy átfedés lehet a szociális 
referencia helyzet és a köt dés jelensége között. Sokkal relevánsabb lehet a szociális 
referencia helyzet a köt dési személlyel folytatott érzelmi kommunikáció, mint az információ 
szempontjából. Az esetek nagy részében az anya a szociális referencia személy. Helyénvaló 
feltételezés, hogy a referens okozta stressz miatt – hasonlóan az idegen helyzethez – ahhoz a 
személyhez fordul a gyerek, akihez köt dik, akivel kommunikálva csökkenteni tudja a helyzet 
okozta stresszt, és növelni a komfort érzését. Ez a magyarázat jól rávilágít arra, hogy ugyanaz 
a viselkedés mennyire függ attól, hogy a szerz  hogyan értelmezi a csecsem t: ránéz a 
mamára, mert információt keres, vagy mert biztonságot remél. Ez a magyarázat azonban a 
szociális referencia helyzeteknek legfeljebb egy részét magyarázhatja, hiszen születtek olyan 
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vizsgálatok, ahol nem családtag, hanem a vizsgálatvezet  volt a referáló személy, illetve nem 
csak az aktív szociális referenciát tekintik szociális referencia helyzetnek.  
A tanuláselméleti értelmezés is egy olyan konkurens elképzelés, amely a szociális referencia 
helyzetet létrehozó mechanizmust keresi, és amely szinte minden preverbális (vagy állati20) 
viselkedés esetén felmerül. Gewirtz és Peláez-Nogueras (1992) operáns kondicionálással 
magyarázza a jelenséget. Kísérletekkel bizonyítják, hogy nincs szükség „igazi” pozitív vagy 
negatív érzelmekre a szociális referencia helyzetben. Kondicionálni lehet a 12 hónaposokat 
arra, hogy egy kezdetben semleges gesztust (egy kitalált jel) referenciális attit d kifejezésként 
kezeljenek. Ha az adott gesztus után kellemes érzést él át a referens megközelítése után, akkor 
a kés bbiekben a gesztust látva nagyobb valószín séggel közelíti meg a tárgyat. Negatív 
következmény esetén épp ellenkez leg. Ezzel a kísérlettel újabb példát szolgáltattak arra, 
hogy a csecsem ket lehet kondicionálni. Viszont arra nem alkalmasak az eredmények, hogy 




A szociális referencia kutatás eredeti célját elérte: jól kontrollált kísérletek sorozatával, a 
legváltozatosabb feltételek közepette igazolta tételét: a társas környezet már csecsem korban 
hatással van a környezeti ingerek, referensek értelmezésére.  
Azok, akik korai interszubjektivitást feltételeznek, a szociális referencia helyzet kísérleti 
eredményeire úgy tekintenek, mint ami alátámasztja saját mentalista elképzeléseiket. Az 
intencionalitás szempontjából érdekes kérdés: Lehetséges-e, hogy amikor a baba ránéz a 
referáló személyre – az aktív szociális referencia helyzetben -, akkor neki tudást tulajdonít? A 
tudatelmélet irodalom alapján egy ilyen episztémikus mentális állapot tulajdonításánál 
nehezebb feladat nem is nagyon létezik.  
A szociális referencia köt dés elméleti megközelítése szerint a feln ttre nézés 
megmagyarázható azzal, hogy a csecsem  biztonságot és a stressz csökkentését várja a 
feln tt l. A tanuláselméleti felfogás megmutatja, hogy kondicionálással is „el állítható” az a 
                                               
20 Erre számos példát találunk a tudatelmélet irodalom azon részében, ahol állatokat, els sorban csimpánzokat, 
gorillákat vizsgálnak. 
21 A tanuláselméleti magyarázatokat pedig végképp nem foglalkoztatja a csecsem  mint értelmez  szerep, az 
elmében zajló reprezentációs mechanizmusok. 
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viselkedés, amit a kutatók egy része olyan gazdagon értelmez. Ám ez nem jelenti azt, hogy ez 
szükségképpen így m ködik függetlenül kortól, helyzett l.  
A csecsem  mint értelmez  kérdésének tisztázása – különös tekintettel a kognitív 
komponensek, pl. figyelem vagy tudás megértése – jellemz en a tudatelmélet fejl dés 
kutatásaiban kap nagyobb jelent séget, amely kérdésekkel a következ  fejezetben 
foglalkozunk.  
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A tudatelmélet kutatásának útja a RAK megértéséig  
 
„Alapk letétel” - korai fogalmi viták 
 
Eddigi áttekintésünkben olyan felfogásokkal és kutatásokkal foglalkoztunk, amelyek 
jellemz en nem a kognitív fejl déspszichológia keretén belül születtek. Megmutattuk, hogy a 
kutatások gondolkodásában milyen er sen jelen volt a RAK megértésének mentalista 
felfogása. Ebben a fejezetben áttekintjük, hogy a tudatelmélet kutatások milyen hosszú utat 
tettek meg, amíg az intencionlitást keresve felfedezték a referenciális attit d kifejezéseket a 
tudatelméleti kutatások számára.   
 
A szociális megismerés kutatásában az 1978-tól máig tartó id szakot tekinthetjük a kognitív 
tudományban az intencionalitás korszakának. A tudatelmélet fejl désének kutatása óriási 
karriert futott be. A téves vélekedés els  fejl déslélektani alkalmazásától kezdve (Wimmer és 
Perner, 1983) a fejl dési megközelítés a terület meghatározó, mondhatni húzóágazatává vált. 
Ezt er sítette a fejl déspszichopatológiai megközelítés alkalmazása a területen22. A 
tudatelmélet fejl dését kutató kísérletek els  hulláma a téves vélekedés megértésével 
foglalkozott (Wimmer & Perner, 1983; Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985; Perner & 
Leekam & Wimmer, 1987), a téves vélekedés megértése volt a mentalizáció legfontosabb 
kritérima. Kés bb, a téves vélekedést tesztet pályafutása során nagyon sok elvi és módszertani 
kritika érte (pl. Bloom & German, 2000; Roth & Leslie, 1998), de a hosszas vitákban a 
tudatelmélet kutatásnak nagy „túlél jévé” vált. Ezt jól fémjelzi, hogy a legutóbbi években is 
születtek olyan vizsgálatok, amelyek a téves vélekedéssel, azok különböz  változataival 
foglalkoznak. Ráadásul, ezek a vizsgálatok jelent s szereppel bírnak a ma megfogalmazódó 
legfontosabb elméleti vitákban (pl. Onishi & Baillargeon, 2005, Leslie, German, & Polizzi, 
2005, Garnham & Perner, 2001).  
A tudatelmélet fejl désének kutatását er sen meghatározták a korai elméleti viták23. Az 
akkori kutatások gondolkodásmódját jól illusztrálja a metareprezentáció kérdése körül 
                                               
22 Az autizmus kutatása a modularista megközelítés elméleti alapvetése alapján indult meg (Baron-Cohen, 
Leslie, & Frith, 1985), és járult hozzá jelent s mértékben a legfontosabb elméleti vitákhoz (pl. Baron-Cohen, 
1995). 
23 A korszak nagy elméleti vitáiról a korábban említett magyar nyelv  könyvek átfogó képet adnak (Bíró, 2002; 
Kiss, 2005). 
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kialakult komoly vita. A domináló elméletek – a kognitív tudomány kereteihez igazodva - 
egyetértettek abban, hogy a személy szubjektivitását, mentális világát lényegében a küls  
világra vonatkozó, azokra referáló bels  mentális reprezentációi határozzák meg, a 
szubjektum, az egyedi elme alapvet en a mentális állapotainkkal azonosítható.  
A tudatelmélethez pedig metareprezentációra van szükség, hiszen reprezentálnunk kell mások 
reprezentációit. A metareprezentáció definíciója körül viszont már elhúzódó elméleti viták 
alakultak ki. 
Perner (1991, 1993) az elmélet-elmélet egyik képvisel jeként a gyerek tudatelméleti 
fejl dését egymást felváltó elméletek sorozatának tekintette. Feltételezte, hogy 4-5 éves 
korban, egy radikális váltással lesz a gyerek a feln tthöz hasonló ’reprezentáció teoretikus’, 
aki érti, hogy a kognitív m ködések alapja, közvetít i a reprezentációk. Azért érti meg a 
gyerek a téves vélekedéseket 4-5 éves korban, mert akkor lesz képes metareprezentációra, 
azaz saját mentális állapotával reprezentálni egy sajátos reprezentációs viszonyt. Ezt 
megel z en, míg a metareprezentációnak - ilyen értelemben - nincs birtokában, nem tud 
mentalizálni. A szociális megismerésben korábban is megtesz nagy lépéseket, korábbi 
elméletei24 is alkalmassá teszik t arra, hogy szociális lényként jól m ködjön, de a szubjektum 
komplex, feln ttéhez hasonló felfogásához, csak a metareprezentáció teszi alkalmassá.  
Perner szigorú metareprezentáció fogalma lényegében kizárták annak lehet ségét, hogy 4-5 
éves kor el tt bármely képesség arra utaljon, hogy a gyerek vagy a csecsem  mentalizál. A 
RAK megértésének kérdése éppen ezért Perner elméletében nem kap jelent s szerepet. Perner 
els  vizsgálata és elmélete er sen meghatározta a fejl dési vizsgálatok els  hullámát, 
amelyben 3-5 évesek tudatelméletével foglalkoztak. Az els  vitákban született kísérletek 
legnagyobb része azon dolgozott, hogy a téves vélekedés teszt mellett más vizsgálatokkal 
igazolja, hogy a 4-5 évesek alkalmaznak intencionális hozzáállást, de a fiatalabbak nem (pl. 
Flavell, 1988; Gopnik, 1993), vagy hogy bizonyítsa, a téves vélekedés teszt könnyítésével 
csökkennek a performancia korlátok, és már akár hároméves korban megtörténhet az új, 
hatékonyabb, feln ttéhez hasonló vágy-vélekedés pszichológiára váltás. Az esetleges 
korrekcióra legfeljebb az elképzelés operacionalizálása szorul (pl. Bartsch & Wellman, 1989; 
Siegel & Beattie, 1991). Kés bbi munkáiban Perner illeszkedve a 90-es évek egyik 
legizgalmasabb elméleti kérdéséhez (Karmiloff-Smith, 1992) feltételezi, és empirikus 
vizsgálatokkal támogatja annak lehet ségét, hogy korábban implicit tudatelméletet 
alkalmazhatnak a gyerekek (Clements & Perner, 1994; Garnham & Perner, 2001; Ruffman, 
                                               
24 Erre lesz jó példa a korai vágy pszichológia. 
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Gernham, Impor, & Connolly, 2001). De továbbra is kitart eredeti állítása mellett, ami az 
explicit tudatelmélet illeti. 
 
A tudatelmélet prekurzor elméletei 
 
A tudatelméleti kutatások els  korszakának végét jelzi a prekurzor elméletek megjelenése a 
80-as évek végét l. A prekurzor elméletek azt feltételezik, hogy 4-5 éves kor el tt vannak 
olyan képességek, amelyek el zményei a kés bbi tudatelméleti képességeknek. A prekurzor 
elméletek felfogását, vagyis hogy milyen értelemben jelentenek el zményt, alapvet en az 




A prekurzor elméletek sorát Leslie (1987, 2002) indította el. Leslie modularista alapfeltevése, 
hogy a tudatelméleti mechanizmus m ködéséért egy modul felel s. Az innát modularizmus 
szerint a fejl dés során az érésnek köszönhet en – ha a környezeti feltételek teljesülnek – 
meghatározott fejl dési sorban bontakoznak ki a különböz  képességek, így a tudatelmélet is. 
Ebb l kiindulva, a tudatelméleti kompetencia ott szunnyad bennünk már a születéskor. A 
metareprezentációs képesség 3-5 éves kornál korábbi megnyilvánulásának elvi lehet sége 
fennáll. Leslie a 18-24 hónapos korban megjelen  szimbolikus vagy mintha játékot jelölte 
meg mint a tudatelméleti képesség els  manifesztációját. A mintha játék során reprezentálni 
kell, hogy valaki csak tettet valamit. Perner úgy definiálta a metareprezentáció fogalmát, hogy 
abba gyakorlatilag csak a téves vélekedés teljesen explicit reprezentációja fér bele. Ezért 
Leslie és Roth (1993) úgy oldotta meg ezt a definíciós vitát, hogy metareprezentáció helyett 
M-reprezentációnak nevezte el azt a reprezentációt, amely képes megragadni azt az ágens és 
propozíciója közötti kognitív attit döt, amit a tettetés jelent: a baba úgy gondolja (mentális 
reprezentáció), hogy anya (ágens) tetteti (kognitív attit d), hogy a banán telefon (propozíció). 
A baba nem csak mások játékát érti, hanem maga is így képes játszani. Hogyan történhet meg, 
hogy bár piaget-i értelemben tiszta asszimiláció történik, mégsem „olvad fel” a telefon 
sémájában a banáné. Elkerülend  a banán reprezentáiójának „abúzusát”, Leslie egy sajátos 
m ködést feltételez ennek háttérében. A játék során alkalmazott tárgyak reprezentációi három 
fontos mechanizmus segítéségével rzik meg eredeti jelentésüket: másolat készül a banán 
reprezentációjáról (copy), majd ezt lekapcsoljuk (decouple) az eredeti referensr l, végül 
lehorgonyozzuk (anchoring) az új referenshez, a telefonhoz. Így megmarad a banán eredeti 
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jelentése is, de a játékban id legesen kaphat egy új „mintha” jelentést. Az eltúlzott intonáció, 
mozdulatok és arckifejezések segíthetik a mintha m ködés megértését, mert így 
viselkedésesen is mintegy megjelöljük, idéz jelbe tesszük a játék tartalmát. Ez segítheti a 
gyereket abban, hogy az M-reprezentációba a tettetést írja be mint az ágenst és a propozíciót 
összekapcsoló kognitív attit döt (Leslie, 1987; Gergely & Watson, 1996; Gergely, 1994; 
Gergely & Watson, 1998 ).   
Leslie prekuzor elméletének a kutatás történetében egyrészt azért van jelent sége, mert ez volt 
az els  olyan felvetés, amely nem a téves vélekedés metodológiai kritikáját adva kínált 
lehet séget arra, hogy 4-5 évesnél fiatalabb korban is feltételezhessük a tudatelmélet 
m ködését. A Perner által meghatározott fogalomkörb l való kitörést nagyban segíthette, 
hogy egy t le eltér  megközelítés alapján, modularistaként gondolkodott a fejl désr l. 
Érdemes megjegyezni, hogy a RAK megértése nem mellékes a mintha játékban. A mintha 
játékot természetesen nem kizárólag másokkal együtt játszanak a gyerekek. De az esetek egy 
részében, amikor mással játszik, a mintha üzemmód kommunikációjában lényeges szerep jut a 
referenciális attit döknek és megértésüknek. Ezek nélkül kezelhetetlenné válna a játék. A fent 
említett reprezentációs mechanizmusok m ködésében, a jelöltség dekódolását is segítik a 
referenciális attit d kifejezések. Többek között a RAK segítségével „üzenhetünk” arról, hogy 
milyen a kognitív attit dünk a propozícióval kapcsolatban, azaz hogy csak tettetünk, továbbá 
a játék tartalmával kapcsolatban, pl. hogy a mintha helyzetben mi tetszik nekünk, mit l 
félünk25. Ha a gyerek jól olvassa ezeket a viselkedéses jegyeket, tudhatja, hogy a „mintházó” 
személy csak játszik, tettet, és érti a játék tartalmát is. A referenciális viselkedés megértése 
önmagában mint lehetséges prekurzor Baron-Cohen (1989a, 1991) elméletében merül fel 
els ként. A szimbolikus játék mint jelölt prekurzor csak érint legesen kapcsolódik a RAK 
megértéséhez, hiszen a szimbolikus játéknak legfeljebb szükséges, de nem elégséges feltétele. 
 
Figyelem-cél pszichológia  
 
A prekurzor elméletek között jelent s szerepet tölt be Baron-Cohen elképzelése. Mivel ez is 
modularista teória, az alapfeltevései megegyeznek Leslie-ével.  
Baron-Cohen a figyelem megértését vetette fel, mint a tudatelmélet lehetséges prekurzorát 
(Baron-Cohen, 1989a, 1989b, 1991). Scaife és Bruner (1975), illetve Butterworth (1991) 
                                               
25 Persze nagyon korán a nyelv segítségünkre lesz a mintha játékban. De a RAK (gondoljunk egy eltúlzott undor 
vagy félelmet kifejez  referenciális kifejezésre) örökre játék és humor forrása marad. 
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vizsgálataiból tudjuk, hogy 9 hónapos kortól követik, monitorozzák a babák mások tekintetét. 
Carpenter et al. (1998) 9-15 hónapos kor között követték nyomon a közös figyelmi viselkedés 
alakulását. A longitudinális vizsgálat megmutatta, hogy el ször közeli, majd távoli tárgyakra 
irányuló tekintetet követik a babák. A mama mutatását is ekkor kezdik követni. Kezdetben 
csak abban az esetben, ha melléjük vagy eléjük mutatnak, majd akkor is, ha a mama a baba 
mögé mutat (Murphy & Messer, 1977 l. Bretherton, 1992). Kés bb jelenik meg a figyelem 
aktív irányítását célzó felszólító és kijelent  mutatás (Bates, 1979). A mutató gesztusok közül 
Baron-Cohen szerint a figyelem megértése szempontjából a kijelent  gesztusoknak van 
nagyobb jelent sége. Ahogy korábban már erre utaltunk, ez a mutatás nem istrumentális 
jelleg , az élmények megosztását szolgálja. Baron-Cohen szerint (1989a) a kijelent  
mutatáshoz a babáknak reprezentálniuk kell, hogy mások mire figyelnek. Ráadásul, a közös 
figyelmi viselkedésben nagyon gyakran nem csak a figyelem monitorozásáról van szó. Baron-
Cohen felhívja a figyelmet arra, hogy a szociális referencia helyzetben, és a kijelent  mutatás 
kapcsán egyfajta értékelést is kap a baba, kommentárt a figyelem tárgyára vonatkozóan 
(RAK). A szerz  ezt a viselkedést egy korai ’figyelem-cél’ pszichológiaként értelmezi. Mit 
tud ez a csecsem kori naiv pszichológia? Segítségével a csecsem  megérti, hogy az emberi 
figyelemnek tárgya van, a figyelem tárgyának kialakulásához kulcsfontosságú a tekintet 
iránya. Tudja, hogy a cselekvések jellegzetesen célirányosak. Az ember figyel arra a tárgyra, 
amelyikre a cselekvése irányul vagy irányulni fog. Ebb l következik, hogy a tekintet iránya 
jól informál a figyelem tárgyáról, illetve a cselekvés céljáról. Bár ez a korai naiv pszichológia 
nem képes arra, amire a vágy-vélekedés pszichológia, mégis lehet vé teszi, hogy a baba 
el vételezni tudjon bizonyos viselkedéseket. A figyelem-cél pszichológiát Baron-Cohen 
szerint egy speciális neurokognitív mechanizmus m ködteti, a Közös Figyelmi 
Mechanizmus26. A közös figyelmi viselkedésben ez a mechanizmus képes azonosítani azokat 
a triádikus kommunikációs helyzeteket is, amikor a self és egy másik személy figyelmének 
közös a referense. A tekintet monitorozása vagy kijelent  mutatás során képes a baba 
Ágens/Self – kapcsolat – (Ágens/Self – kapcsolat – propozíció) típusú reprezentációk 
építésére. A vizuális modalitásban - amely prioritást élvez a kommunikációban, bár a 
                                               
26 Baron-Cohen a feln tt tudatelméleti m ködéshez egy sor egyre szofisztikáltabb modul m ködését feltételezte: 
az intencionalitás detektort, a tekintet detektort, a közös figyelmi mechanizmust és tudatelméleti mechanizmust.  




reprezentáció amodális – egy példa a lehetséges reprezentációra: „Én látom, hogy a Mama is 
látja (közös referens), hogy ’ott van egy brokkoli’”.  
                                            
 
                                                                                        
3.ábra Közös Figyelmi viselkedés – triádikus reprezentáció 
 
A KFM nem csak triádikus reprezentációk építésére képes, hanem az egyszer bb diádikus 
viszonyt is tudja reprezentálni egy ágens és egy tárgy között: pl. ’a Mama a brokkolit nézi’ 
(tehát amikor nincs közös figyelmi helyzet). Ugyanakkor a percepción/figyelmen kívül a 
vágy/cél reláció is beírható a reprezentációba. Ezért a tekintet irányából a referensre irányuló 
akaratot is képes tehát olvasni: pl. ’a Mama a brokkolit akarja’. Ezért alkalmas a korai naiv 
pszichológia a figyelem mellett a viselkedés céljának megértésére is. 
Leslie a Tudateméleti Mechanizmus m ködésével, illetve az általuk épített M-
reprezentációkkal magyarázza, hogy képesek vagyunk reprezentálni, hogy egy ágens 
valamilyen kognitív attit döt tart fenn egy propozícióval kapcsolatban. A vágy-vélekedés 
pszichológia esetén a kognitív attit d helyére bármilyen mentális viszony (vélekedés, tudás, 
kívánság, képzelet stb) beírható. Kétéves korban még csak a tettetés. Baron-Cohen javaslata 
szerint a KFM el zménye a Tudatelméleti Mechanizmusnak. A fentihez hasonló M-
reprezentációra képes a KFM is, azzal a különbséggel, hogy csak a figyelem és cél mentális 
állapotát képes reprezentálni. Abban Baron-Cohen sem foglalt állást, hogy milyen mértékben 
egyezik meg ez a korai figyelem és cél felfogás a kés bbi mentalisztikus értelmezéssel, 
továbbá nem tisztázott az sem, hogy milyen a pontos viszony a Tudatelméleti Mechanizmus 
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és a Közös Figyelmi Mechanizmus mint el zmény között. Az elképzelést a tipikusan fejl d  
gyerekek mellett, autizmussal él  gyerekek fejl désének jellegzetességei támogatják27.  
 
A közös figyelmi viselkedés Tomasello (pl. 1999/2002) értelmezése szerint is releváns a 
tudatelmélet szempontjából. Bár  nem modularista, az interszubjektivitás irodalomhoz 
hasonlóan fontos fejl dési lépésnek tekinti a korai didádikus kommunikációs helyzeteket, 
amelyben a baba a másik embert úgy érti meg, mint él , mozgó ágenst, akivel megosztja 
érzelmeit. A 9 hónapos korban megjelen  képességek kapcsán már egyenesen forradalmat 
emleget. Saját kutatócsoportjának (Carpenter et al., 1998) longitudinális eredményeire – a 
közös figyelmi viselkedés egységes megjelenésére - az egyetlen lehetséges magyarázatot 
abban látja, hogy az intencionális hozzáállás forradalmasítja a szociális megismerést28. 
Javaslata szerint „a csecsem k akkor kezdenek közös figyelmi interakciókban részt venni, 
amikor másokat el ször értelmeznek önmagukhoz hasonló intencionális ágensként” 
(Tomasello, 2002, 79.). 9 hónapos korban már az intencionális hozzáállás m ködését 
feltételezi, amellyel a másik személy mint célorientált ágenst fogja fel, akivel figyelmét és 
céljait képes megosztani triádikus, személy-személy-tárgy kommunikációs helyzetekben. A 
14 hónaposokról már azt feltételezi, hogy olyan intencionális ágensként kezelik a 
személyeket, akikkel megosztják szándékaikat, és közös cselekvésekben vesznek részt 
(Tomasello, in press).  
 
Korai vágy pszichológia 
 
A tudatelmélet prekurzorait keresve korán a kutatók figyelmének központjába került az 
érzelmek és vágyak kapcsolata. Hiszen az érzelmekb l bizonyos körülmények között vissza 
lehet következtetni a vágyakra, és ez fordítva is igaz lehet. Wellmanék (Wellman, 1990; 
                                               
27 Autizmusban problémák mutatkoznak a figyelem monitorozásában, (pl. Sigman et al., 1986; Mundy et al., 
1993), nem keresik kétértelm  helyzetben a másik személy tekintetét (Phillips, 1992), illetve a kijelent  mutatás 
szinte teljesen hiányzik a gesztus rendszerükb l (Baron-Cohen, 1989b). A Tudatelméleti Mechanizmusban és a 
Közös Figyelmi Mechanizmusban tapasztalt problémák együttes vizsgálata tisztázhatja a kett  közötti kapcsolat 
természetét. 
28 Moore (1996, Barresi és Moore, 1996) sem értenek egyet a modularista felfogással. Függetlennek tekintik a 9-
12 hónapos korban egyszerre megjelen  képességeket, közös megjelenésüket pedig egy új 
információfeldolgozási képességgel magyarázzák, amely megengedi, hogy ebben az életkorban a baba egyszerre 
két dolgot figyeljen.   
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Bartsch & Wellman, 1989, 1995) a feln tt vágy-vélekedés pszichológia el zményeként 
fogalmazták meg a kétéves korban jellemz  ’korai vágy pszichológiát’. Az elmélet-elmélet 
irányzat képvisel iként – Pernerhez hasonlóan - a tudománytörténet paradigmaváltásaihoz 
hasonlóan, az ontogenetikus fejl désben is keresik a változó naiv pszichológiai elméleteket, 
amelyek egyre javuló hatékonysággal képesek magyarázni, jósolni a viselkedést, míg végül 
kialakul az a feln tt tudatelmélet, ami a Perner által leírt kritériumoknak is megfelel. A korai 
vágy pszichológia egy olyan jelölt volt, amely nem képes a vélekedésekkel számolni, és a 
vágyakat sem mint mentális reprezentációkat kezeli. A vágy és érzelem kapcsolatának 
bizonyos szint  megértésével mégis képesek a kétévesek a viselkedésre nézve elvárásokat 
kialakítani. Kutatásaik alapján megállapították, hogy ebben az életkorban a gyerekek tisztában 
vannak azzal, hogy egy viselkedés hátterében vágyak állhatnak. A vágyat nem csak mint 
energetizáló tényez t értik, hanem azt is, hogy az specifikus tárgyra irányul, amely 
célorientált viselkedést eredményez. A vágy ismeretében képesek kikövetkeztetni, hogy 
beteljesülése pozitív, míg be nem teljesülése negatív érzelmekkel jár (Wellman & Woolley, 
1990).  A vágy, az érzelem és a viselkedések kapcsolatának megértése, még ha a feln ttéhez 
képest korlátozottan is, hatékonyabbá teszi a kétéves naiv pszichológusokat a viselkedések 
értelmezésében és jóslásában.  
A kutatások egy kés bbi fázisában, a már megszületett legfontosabb prekurzor elméletek 
ismeretében, tovább folytatódott az érzelem, vágy és viselkedés viszonyának vizsgálata. Ezek 
a kutatások már közvetlenül érintik a RAK megértését, hiszen azt vizsgálják, hogy egy tárgyra 
irányuló attit d kifejezésb l képesek-e a gyerekek a vágyra következtetni. Ezzel a kérdéssel, 
mivel elméleti és metodológiai szempontból is kiemelt jelent séggel bír a kísérleteink 




Gómez (1998) azzal magyarázza, hogy a kutatások tudatelmélettel foglalkozó területén a 9-12 
hónapos kori közös figyelmi viselkedés, benne a RAK mint prekurzor feltételezése ilyen 
sokáig váratott magára, hogy sokáig az episztémikus mentális állapotok megértését helyezték 
a középpontba. Els sorban azt vizsgálták, hogyan érti meg a gyerek egy 3. személlyel 
kapcsolatban, hogy mit gondol vagy mit tud valamir l. Ezért lehet, hogy míg a korábban 
tárgyalt elméletek a hasonló helyzeteket évekkel korábban értelmezték már úgy, hogy a baba 
képes egy másik személy elméjével kontaktusba kerülni, érti, hogy a másik személy mire 
figyel, mit érez, mit gondol a referensr l.  
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4.ábra Interszubjektivitás E/3. személyben – Gómez (1998) 
 
Baron-Cohen figyelem-cél pszichológiája a közös figyelmi viselkedést megvalósító Közös 
Figyelmi Mechanizmust jelöli meg prekurzorként. A 9 hónaposok közös figyelmi viselkedése 
kapcsán – Baron-Cohen és Tomasello is – a csecsem k naiv pszichológiájában a viselkedés 
megértéséhez, jóslásához els sorban a figyelem és a cél megértését emelték ki. Baron-Cohen 
utal arra, hogy a tekintet monitorozása és a kijelent  mutatás kapcsán attit d kifejezésekkel is 
találkozik a baba. De a legkorábbi M-reprezentációk leírásában csak a percepció/figyelem és a 
vágy/cél szerepel mint lehetséges reláció ágens és referens között. Az általa javasolt naiv 
pszichológia fókuszában tehát a referenciális viselkedés áll, de az attit d kifejezések nélkül. A 
referenciális viselkedést – különös tekintettel a közös figyelmi helyzetek és a kijelent  
mutatás esetén – az M-reprezentációk teszik lehet vé. Az alapfeltételezés megmaradt: a 
figyelem egy elvont, láthatatlan mentális állapot. Baron-Cohen és Tomasello is fenntartják 
annak lehet ségét, hogy kezdetben még nem olyan mentalisztikusan értelmezi a baba 
figyelmet és a célt, ahogyan a feln tt, és ez a naiv pszichológia nem képes arra az 
intencionalitásra, mint a vágy-vélekedés pszichológia. 
Gómez (1996) egyébként nem tartja szükségesnek az M-reprezentációkat a m ködésükhöz. 
Mivel a figyelemnek – és ez igaz az attit d kifejezésekre is – viselkedéses korrelátumai 
vannak. Ha a korai naiv pszichológiának a figyelmet nem mint láthatatlant és elvont állapotot 
kell reprezentálnia, akkor nem feltétlenül szükséges ehhez M-reprezentáció. Ha ez igaz, akkor 
viszont nincs reprezentációs szinten különbség a kijelent  és a felszólító gesztus között. 
Gómez (1993) ember által gondozott gorillák kommunikációját összehasonlította csecsem k 
preverbális kommunikációjával. A sok hasonlóság mellett kiderült, hogy a gorilláknál nincs 
kijelent  mutatás, megmutatás vagy azzal egyenérték  kommunikáció. Bár felszólító mutatást 
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sem alkalmaznak, annak megfelel  gesztusokat igen29. Gómez (1993, 1998) kizárva a 
reprezentációs különbséget a motiváció szintjén lát eltérést a két gesztus között. Míg az állat 
azért kommunikál, hogy valaminek az elvégzésére rávegyen másokat, addig a csecsem  
emellett azért is mutat, hogy a másikkal közös legyen a referense, hogy a figyelem 
viselkedéses jelein kívül attit d kifejezések mentén kommunikálhasson a referensr l a másik 
személlyel.    
Tomasello (in press) legújabb elképzelésében kap nagyobb jelent séget a 2. személy  
tudatelmélet. Vagyis azok a helyzetek, amikor közös aktivitásban, dialógusokban találkozik a 
csecsem  egy másikszeméllyel és osztja meg vele érzelmeit, szándékait, terveit. Tomasello 
hangsúlyozza, hogy a humán kognícióban nagy jelent sége van annak, hogy a csecsem k 
ilyen korán célorientált intencionális lényként kezelnek másokat – ezt a korábbi 
elképzeléseiben már kifejtette -, illetve hogy az ember rendelkezik egy sajátságos 
motivációval, hogy másokkal (intencionális lényekkel) közös aktivitásban vegyenek részt, és 
közben megosszák egymással érzelmeiket, tapasztalataikat. E két képesség fejl dése kerül 
egymással interakcióba az els  évben – még ha ez az interakció nem is pontosan körülírt -, és 
ez vezet ahhoz, hogy a babák részt tudnak venni abban a kollektivitásban, amit a humán 
kultúra és kogníció jelent.  
Az interszubjektivitás és szociális referencia kutatások éppen ezt a hajlandóságot, ezt a 
motivációt emelték ki. Trevarthent ismét idézve: „a csecsem  azzal a motivációval születik, 
hogy keresse, értse és használja a proto-társalgásokban mások motivációit, céljait, érzelmeit” 
(Trevarthen, 1998, 16.). Ez lehet a közös pont a kutatások két vonalában: a csecsem  
motivált, keresi az olyan, másokkal közös aktivitásokat, ahol másik figyelmével, érzelmeivel 
vagy azok viselkedéses korrelátumaival találkozhat. A kognitív fejl déslélektan számára 
azonban az a legizgalmasabb kérdés, hogy miként értelmezi a csecsem  a kommunikációban, 
a másik személyt l származó referenciális viselkedést, illetve a referenciális attit d 
kifejezéseket. Abban, hogy a viselkedést milyen reprezentációs mechanizmusok valósítják 
meg, éppen ezért meglehet sen markáns különbségek vannak 
                                               
29 Korábban szintén lábjegyzeten utaltunk rá, hogy autizmussal él  gyerekeknél is szinte teljesen hiányoznak a 
kijelent  gesztusok, miközben instrumentális kommunikáció jelen van (Baron-Cohen, 1989, 1993b). A tipikus, 
az atipikus fejl dés és az állatokkal végzett vizsgálatok együtt er s szolgáltatnak érveket arra, hogy a két 
gesztust egymástól megkülönböztessük. 
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A referenciális attit d kifejezések kísérletes vizsgálata 
 
A prekurzor elméletek talaján, a 90-es évek végét l kezdték felismerni a tudatelmélet kutatók, 
hogy érdekes lehet ség rejlik a referenciális attit d kifejezések megértésének vizsgálatában is. 
A korai vágy pszichológia már foglalkozott a vágy, az érzelem és a viselkedés kapcsolatával. 
A referenciális viselkedés is forró téma lett a tudatelmélet fejl dési kutatásaiban. Az 
interszubjektivitás és szociális referencia irodalom, illetve a prekurzor elméletek tanulságai 
együtt jó alapot szolgáltatattak olyan kutatásokhoz, amelyek azt vizsgálják, hogy a 
referenciális attit d kifejezéseket mikor értik meg a csecsem k. Ezek a kutatások a kísérleti 
kognitív fejl déspszichológiai hagyományait követve vizsgálják azt a korosztályt (9-18 
hónap), amelyr l a korábbi kutatások kimutatták, hogy viselkedésükre hatással lehetnek más 
személyek referenciális attit d kifejezései.  
 
A korai vágy pszichológia szerint, a kétévesek naiv tudatelméletének legfontosabb 
koncepciója a vágy. Az els  vizsgálatokból kiderült, hogy ez a korosztály a tisztában van vele, 
ha az ember vágya teljesül, akkor pozitív, ha nem, akkor negatív érzelemmel szokott járni 
(Wellman & Woolley, 1990; Bartsch & Wellman, 1989). Ez azt jelenti, hogy – a vágyak és 
események ismeretében - képes prediktálni, hogy a személyben, akinek a vágyai teljesültek/ 
vagy nem, milyen érzelmek keletkezhetnek. A közös figyelmi viselkedéssel (pl. Baron-
Cohen, 1991, 1996; Tomasello, 2002) mint tudatelmélet prekurzorral számoló elméletek is 
felvetették annak elvi lehet ségét, hogy a baba értelmezni tudja a RAK-t. A RAK a tekinteten 
keresztül adatot szolgáltat a figyelem és cél állapotára vonatkozóan a korai naiv tudatelmélet 
számára. Az elméletekben azonban a figyelem, a cél, a szándék kaptak kiemelt szerepet, az 
ezekkel összefüggésbe hozható érzelmek azonban már nem. Joggal vet dik fel a kérdés a 
vágyközpontú naiv tudatelmélet szempontjából, hogy egy referenciális attitt d kifejezésb l a 
csecsem  vissza tud-e következtetni a vágyra.  
Repacholi és Gopnik (1997)30 a RAK megértésén keresztül azt kívánták vizsgálni, hogy a 
csecsem k mikor értik meg azt, hogy különböz  embereknek eltér  vágyai lehetnek. Hiszen 
ha ezt még a leghatékonyabb vágy-vélekedés pszichológia megjelenése el tt értik, akkor a 
társas jelenségeknek egy jelent s köre értelmezhet vé válik, illetve bizonyos 
következmények, viselkedések el rejelezhet vé válnak. A vizsgálataikat 14 és 18 
hónaposokkal végezték. A referáló személy el tt kétféle étel volt: brokkoli, amit a csecsem k 
                                               
30 Ez a vizsgálat saját kísérleteink szempontjából (II./4-5. és III./6-7.) az eljárás szempontjából is fontos. 
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nem szerettek, és olyan falatkák, amit preferáltak. A gyerekkel szemben ül  személy mindkét 
étellel kapcsolatban megmutatta a babának saját preferenciáját, amely ellenkezett a babáéval: 
azaz a brokkoli felé pozitív, a falatkák felé negatív attit döt mutatott, nyelvi kifejezések 
nélkül. A vágyak sokféleségét tehát úgy jelenítette meg a kísérleti helyzet, hogy a gyereknek a 
saját vágya mellett kellett megérteni a másik személynek vele ellentétes vágyát, a RAK 
segítségével31. A RAK bemutatása után arra kérte a személy a csecsem t, hogy kínálja t 
meg. Csak a 18 hónaposok adtak a személynek ízlésének megfelel  ételt, azaz abból, amellyel 
kapcsolatban pozitív érzelmet fejezett ki. A 14 hónaposok viszont saját kedvencüket kínálták. 
A szerz k ezt az eredményt úgy értelmezték, hogy csak a 18 hónaposok képesek 
visszakövetkeztetni a referenciális attit d kifejezésekb l, hogy mire vágyik a másik személy, 
mi az  vágyának specifikus tárgya. A 14 hónaposok még nem képesek a vágy megértésére. 
Viselkedésüket magyarázhatja az is, hogy a kísérleti helyzetben a saját preferencia nehezít  
körülmény lehetett, ezért az egocentrikus gondolkodás kerekedett felül. Ebben az esetben 
el fordulhat, hogy ennek hiányában mégis képesek megérteni a vágyat. Repacholi és Gopnik 
(1997) is felismerték, hogy a 14 hónaposoknál fennáll az a lehet ség is, hogy „még 
egyáltalán nem konceptualizálják a vágyat mint bels  szubjektív állapotot, hanem a tárgy 
kívánatosságát a tárgy inherens tulajdonságaként kezelik” (Repacholi & Gopnik, 1997, 19.). 
Az általuk kialakított helyzetben azonban ez az értelmezési lehet ség nem különíthet  el attól 
az interpretációtól, hogy a 14 hónaposok bár kezdik érteni a vágyat mint mentális állapotot, 
csak éppen egocentrikus válaszuk maszkolja ezt a képességet32. 
Repacholi (1998) egy másik kísérlettel kívánta egyértelm vé tenni, hogy mire képes a 14 
hónaposok vágy pszichológiája: képesek-e a RAK-t a személy tárgyra vonatkozó specifikus 
üzeneteként értelmezni. Egyben olyan helyzet kialakítására is törekedett, amellyel kizárhatók 
a referenciális viselkedés tanuláselméleti magyarázatai. A Repacholi & Gopnik (1997) 
helyzethez képest ezért több dolgot is megváltozatott. A „referáló” személy el tt ebben az 
esetben két doboz volt, benne egy-egy tárgy, amelyeket a csecsem k nem láthattak. A referáló 
mindkét dobozt megrázta és belenézett – így ugyanannyi figyelmet kapott mindkett , 
                                               
31 A téves vélekedés tesztben úgy kívánták ellen rizni, hogy érti-e a gyerek vélekedések sokféleségét 
(reprezentációs természetét), hogy a saját igaz vélekedése mellett kezelnie kellett egy ugyanarra a referensre 
vonatkozó téves reprezentációt. Feltételezték, hogy így nem fordulhat el , hogy egyszer en csak a saját 
vélekedését tulajdonítja a másiknak. A vágyak kapcsán – mivel nincsenek igaz vagy téves vágyak – ugyanez a 
probléma azzal oldható meg, ha legalább kétféle vágyat képes kezelni egy referenssel kapcsolatban. Ezek közül 
az egyik lehet ség egy saját és egy másik személy, ett l eltér  vágyának megértését vizsgálni. 
32 I./1. kísérletünket els sorban ez az interpretációs nehézség motiválja. 
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szálienciában tehát nem tért el egymástól a két esemény -, de az egyik tárggyal kapcsolatban 
negatív, a másikkal pozitív érzelmet mutatott. Ebben az esetben tehát nem lehetett el zetes 
preferenciája a babáknak, hiszen egyáltalán nem látták a RAK referenseit. További 
különbség, hogy itt a referáló személy nem kért semmit a babától, az attit d bemutatása után 
meghatározott ideig lehet sége volt viszont a babáknak szabadon explorálni.  
14 hónaposok a bemutatást követ en hajlamosabbak voltak a pozitív tárgyat keresni és 
megfogni a dobozban. Repacholi szerint ez az eredmény – kizárva az egocentrikus válasz 
lehet ségét saját preferencia hiányában - „a tudatelmélet megjelenését implikálja. 14 hónapos 
korban az érzelem kifejezések referenciális természetének megértése (RAK) egyfajta korai 
megértését jelenti annak, hogy az ember pszichológiai kapcsolatban van a tárgyakkal” 
(Repacholi, 1998, 1024.).  
Mindezek az eredmények azt jelentik a fenti értelmezés szerint, hogy egészen korán megindul 
a vágyak szubjektivitásának és változatosságának megértése.  
 
Moses et al. (2001) kritikusan kezeli Repacholi (1998) kísérletét. Mivel az eljárás során a 
referáló még a referenciális attit d kifejezés el tt megrázta a tárgyat tartalmazó dobozt, ezzel 
el segíthette a 14 hónaposok számára, hogy anticipálják a tárgyat. Moses et al. (2001) szerint 
így nem lehetünk biztosak benne, hogy a babák a referenciális jegyek segítségével 
azonosították a referenst, vagy már a doboz megrázása miatt feltételezték, hogy valami van a 
dobozban. Saját kísérleteikkel úgy kívánták bizonyítani, hogy a baba érti a figyelmet - kizárva 
a tanuláselméleti magyarázatot -, hogy megvizsgálták, képes-e a csecsem  aktív 
interpretálóként m ködni, aki keresi a RAK tárgyát.  
Baldwin korábban ezt a képességet nyelvelsajátítási kontextusban már igazolta: 18 hónapos 
csecsem k ahhoz a tárgyhoz kötik a tárgynevet, amelyik tárgyat a nevet kimondó személy 
figyeli (Baldwin, 1991; Baldwin, 1993). Ez a kísérlet kiváló érv a szóelsajátítás 
tanuláselméleti magyarázatával szemben. Ahhoz, hogy ehhez hasonlóan kezelje a 
referenciális attit d kifejezéseket a csecsem nek értékelnie kell: 1. hogy az attit d kifejezés a 
küls  világnak egy specifikus tárgyával van kapcsolatban, 2. hogy az érzelmi üzenetet küld  
személy határozza meg, hogy mi a referens, illetve 3. hogy a referenciális jegyek segítenek a 
specifikus tárgy mint referens meghatározásában. 12 és 18 hónaposoknál is sikerült 
bizonyítaniuk a referenciális viselkedésre való érzékenységet. Ez támogatja azt az elképzelést, 
miszerint a baba felismeri, hogy az emocionális üzenetet csak akkor tekintse relevánsnak, ha 
az érzelmet kifejez  személynél a referenciális viselkedéses jegyek jelen vannak, ami alapján 
azonosítható a referens. A referenciális attit d abban az esetben befolyásolta a babák 
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viselkedését (közeledés, távolodás a tárgytól), ha a személy, aki RAK-t adta láthatta a tárgyat. 
Ha egy paraván mögött volt, miközben kifejezte érzelmeit, ahonnan nem lehetett a tárgyat 
figyelme tárgyaként azonosítani, a babák viselkedését kevésbé befolyásolta. Továbbá azt is 
megmutatták, hogy 12 és 18 hónaposok spontán módon keresik és használják a referenciális 
viselkedéses jegyeket, hogy el tudják dönteni, a referáló személy érzelemkifejezése két tárgy 
közül melyikre vonatkozik, ha a referáló személy és a baba nem ugyanarra a tárgyra figyelnek 
(Moses et al., 2001). 
Moses et al. eredményei túlmennek annak a tételnek az igazolásán – amelyet a szociális 
referencia vizsgálatoknak köszönhetünk -, nevezetesen, a társas környezetnek hatása lehet a 
baba viselkedésére, megismerésére. A korábban hiányolt kérdés -  a baba mint értelmez  – 
fogalmazódik meg ezekben a kísérletekben. De hogyan interpretálják a babát mint értelmez t 
az eredmények fényében? A nyelvelsajátítás és a RAK területén tapasztaltak alapján azt a 
következtetést vonják le, hogy a 2. életévben megkezd dik mások bels  mentális állapotainak 
megértése. Ez nem jelent kiteljesedett tudatelméletet, de úgy vélik, „az olyan mentális állapot 
mint a figyelem központi jelent ségét már felismerik mások viselkedésével kapcsolatban” 
(Moses et al., 2001, 733.). A szerz k szerint azonban abból, hogy keresik a referáló tekintetét 
a figyelem tárgyának azonosítására, még nem következik, hogy a csecsem  másoknak tudást 
tulajdonítva keresi az információt. A korai id szakban az intencionalitás legfeljebb 
figyelemközpontú. Ezzel a nem teljes kör  intencionális hozzáállással csak ’információ 
fogyasztó’ a baba. De ez a feldolgozás is óriási szolgálatot teszt a társas m ködés és a világ 
megismerésében. Kés bb, amikor a tudatelmélete lehet vé teszi olyan mentális állapot 
megértését is mint a tudás, megszabadul attól a függ  viszonytól, amit az ’információ 
fogyasztó’ státusza jelent. Hiszen aktív ’információ keres ként’, a másiknak tudást 
tulajdonítva szándékosan kezdeményezheti a kommunikációt a „tanárral”, hogy valamit 
megtudjon a világról. Moses et al. szerint, amikor a csecsem  ’információ fogyasztóként’ 
értelmez, a referáló személyre nézés, tekintetének keresése összeegyeztethet  a 
köt déselmélet kínálta magyarázattal is: azaz, hogy ilyenkor a komfort fenntartása, a közelség 
szabályozása, a stressz csökkentése lehet a baba célja. Ám az így beérkez  társas információ 
(RAK) feldolgozására, értelmezésére a fent leírt korlátozott intencionálissal képes. A 
személyekr l ilyen formán szerzett tapasztalat, kiegészülve a szóelsajátítás helyzeteinek 
élményével, megfelel  alapot teremt arra, hogy id vel a csecsem  képes legyen a másik 




Phillips et al. (2002) kísérletsorozata a nézési id  mint függ  változó segítségével szintén arra 
kereste a választ, hogy mikor kapcsolja a gyerek az ember érzelmeit és figyelmét (percepció) 
a cselekedeteihez. Fejl désközpontú vizsgálataiban 8, 12 és 14 hónapos csecsem k vettek 
részt. A kísérletekben az életkorhoz megfelel en igazodva alkalmazza a fiatalabbaknál a 
habituációs, a 14 hónaposoknál a familiarizációs technikát. A kísérlet sorozat bemutatói 
hasonlítanak Repacholi & Gopnik (1997), Repacholi (1998) helyzeteihez. Ezekben is két 
referens szerepelt, de ezek a tárgyak egyformák voltak és láthatók.  
A kísérletekb l kiderült, hogy 8 hónapos csecsem k még nem alakítanak ki a személy 
viselkedésére vonatkozóan elvárást a referenciális attit d és cselekvés alapján, de 12 
hónaposok már igen. Ha a bemutatók során a babák a pozitív referenciális attit d kifejezést 
látnak, illetve egy olyan viselkedést, amely a pozitív referenciális attit d kifejezéssel 
konzisztens - a személy megfogja a tárgyat -, akkor „meglep dnek”, vagyis hosszabb ideig 
nézik az olyan teszteseményeket, ahol a személy ránéz a másik tárgyra és azt fogja meg, 
vagyis az attit dhöz képest inkonzisztensen választ. 14 hónapos korban már elégséges csak a 
referenciális attit d bemutatása ahhoz, hogy elvárást alakítsanak ki a viselkedésre nézve. Azaz 
ha valaki két tárgy közül ránéz az egyikre és pozitív érzelmeket fejez ki ezalatt, akkor 
hosszabb ideig nézik az inkonzisztens teszteseményt. Feltételezhet en azt várják t le, hogy 
kés bb azt a tárgyat fogja meg és veszi magához, amelyikkel kapcsolatban korábban pozitív 
RAK-t mutatott.  
Heberlein, Fernald & Birks (in prep., l. Phillips et al, 2002) 12 hónaposoknál is kimutatták a 
viselkedés elvárást. Annyiban módosították az eljárást, hogy a pozitív referenciális attit d 
kifejezések mellett a másik tárgyra vonatkozóan bemutattak negatív referenciális attit d 
kifejezést is, mintegy kontrasztba állítva a kétféle RAK-t. 
Sodian & Thoermer (2004) Phillips et al. (2002) kísérleteihez hasonló szellemben végzett 
vizsgálatokat végzett. Az egyetlen jelent sebb eltérés abban volt, hogy k a pozitív érzelem 
arckifejezés mellett verbálisan is kifejezték az érdekl désüket33. 12 hónapos korban igazolta, 
hogy más referenciális viselkedést – a tárgy nézése és mutatása, illetve nézése és érte nyúlás – 
tapasztalva is hasonló predikciót alakítanak ki, mintha azt látják a familiarizáció során, hogy a 
személy nézi és megfogja a tárgyat. Tehát az inkonzisztens tárgyválasztás esetén produkáltak 
megnövekedett nézési id t, amely alapján feltételezzük, hogy a bemutatott RAK alapján 
                                               
33 Ez egyébként nem mellékes körülmény, ha a hétköznapok szintjén kezeljük. Hiszen a nyelv csökkenteni képes  
az értelmezési lehet ségek számát, amit pl. az attit dök jelentenek. 
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konzisztens viselkedés elvárást alakítanak ki. Eredményeik tehát hasonlóak Phillips et al. 
(2002) eredményeihez34.  
Mindebb l arra következtettek, hogy a 12-14 hónapos csecsem k a referenciális attit d 
kifejezések ismeretében a tárgy és a személy közötti specifikus kapcsolat alapján 
(mentalizálva kontextustól függ en: a referálót X tárgy érdekli, tetszik neki, kíváncsi rá) 




Az itt áttekintett kísérletek mind úgy foglalnak állást, hogy a babák 12-14 hónapos korban 
RAK-t képesek úgy értelmezni, mint az adott személy és figyelme tárgyának speciális 
viszonyát: pl. X személy érdekl dik Y tárgy iránt, tetszik neki, meg akarja fogni stb. Ezt a 
személyközpontú megközelítést az intencionális hozzáállás el zményeként fogalmazzák meg. 
Sokkal körültekint bben kezelik az intencionális értelmezést, mint ahogy az más 
irodalmakban tapasztalható. Ezért nem állítják, hogy ez olyan jelleg  megértés lenne, mint 
kés bb a vágy vagy a tudás reprezentációs megértése és tulajdonítása. A RAK korai, 
korlátozott intencionálissal való megértése azonban feltételezéseik szerint, alkalmassá teszi a 
babákat arra, hogy a személy tárggyal kapcsolatos specifikus viszonyát reprezentálni tudja, 
illetve hogy az értelmezett RAK alapján elvárást alakítson ki a személy viselkedésére nézve. 
 
Végs  konklúzió a RAK megértésének kutatásai alapján 
 
A tudatelmélet kognitív tudományon kívüli, illetve a tudatelmélet fejl désének kutatásait 
áttekintve - beleértve a legutóbb ismertetett kísérleteket is –, a többség a RAK intencionális, 
személyközpontú értelmezéséb l indultak ki. Úgy foglaltak állást, hogy a baba mint a RAK 
értelmez je képes a másikat mint pszichológiai, intencionális ágenst kezelni. A Perner-féle 
terminológia szerint ezt metareprezentáció segítségével lehet megvalósítani. Visszautalva a 
bevezet  példájára ezt így metareprezentálhatjuk: ’én azt gondolom, hogy Alison szereti a 
brokkolit’. Különbség az értelmezésekben els sorban abban van, hogy mennyire árnyalják a 
baba mint értelmez  szerepét, illetve hogy tesznek-e fokozatbeli különbséget a csecsem kori 
                                               




és a kés bb m köd  intencionalitás között. Sokan lehetségesnek tartanak egy a fentit l eltér  
reprezentációt az ágens és tárgya közötti viszony megértésére, a reprezentáció szintjén tehát 
különböznek az elméletek. De mindannyian azt kutatják, hogyan képes a csecsem  a 
referenciális attit d kifejezésekben megjelen  személyspecifikus viszonyt megérteni.   
A legutóbbi évek kutatásai jól példával szolgálnak, hogyan lehet finomabb distinkciókat tenni 
a különböz  teljesítményre képes naiv pszichológiák között. Nem feltételezik, hogy a 
csecsem  kiforrott, feln ttéhez hasonló, minden mentális állapotot reprezentálni képes naiv 
tudatelméletet alkalmaz. De azt igen, hogy képes reprezentálni egy személy sajátos viszonyát 
egy specifikus tárggyal kapcsolatban, amit els sorban azzal tesz egyértelm vé, hogy a RAK 
alapján specifikus viselkedés elvárást tud kialakítani. 12-18 hónapos korosztályban a gyerek 
aktivitását igényl  és habituációs vagy familiarizációs technikát alkalmazva jutottak erre a 
következtetésre.  
 
A továbbiakban javaslatot fogunk tenni a RAK személyspecifikus, intencionális értelmezése 
helyett egy másik megközelítésre. Amellett fogunk érvelni, hogy a referenciális attit d 
kifejezéseknek létezik egy alternatív értelmezése. Ennek segítségével fogjuk interpretálni az 
eddigi eredményeket, illetve kísérletsorozatunkkal pozitív evidenciákat mutatunk be az új 
alternatív értelmezés m ködésére. 
 
 47
A referenciális attit d kifejezések alternatív értelmezésének lehet sége:   a 
Tárgyközpontú Megközelítés 
 
Kétségtelen, egy feln tt vágy-vélekedés pszichológiája szerint a referenciális attit d 
kifejezések sokat elárulnak a másik személy referenssel kapcsolatos specifikus viszonyáról. 
Elég egy kis mosoly, egy furcsa fintor. Azonosítva a referenst, azonnal tudni véljük, mit 
gondol vagy érez az illet  a tárggyal kapcsolatban.  
Ezt a megközelítést, mivel egy személy tárggyal kapcsolatos specifikus viszonyaként 
értelmezi a RAK-t, a továbbiakban Személyközpontú Megközelítésnek (SZKM) nevezzük. 
Közösnek mondható a feln tt mentalizációban és az azt megel z  naiv tudatelméletekre tett 
javaslatokban, hogy a személy és egy tárgy sajtos viszonyát ragadják meg. A középpontjában 
a személy áll, akinek a referensekkel kapcsolatos viszonyát kell reprezentálni. A személy 
viselkedésének megértésében és prediktálásában lehet segítség, de kizárólag annak a 
személynek a viselkedésére nézve lehetnek következtetései, akit l a RAK származik.  
A SZKM elnevezés nem határozza meg, hogy pontosan milyen annak a reprezentációnak a 
természete, amely ezt a viszonyt leírja. Csak a leíró, funkcionális szintre utal, megkerüli a 
reprezentáció pontos természetével foglalkozó vitát35. Ennek az interpetációnak a „nyeresége” 
feltehet en a szociális megismerésben az egyes emberek mint individuumok megértése. 
 
Csakhogy a RAK jelentése valójában aluldeterminált. Egy érzelemmel kísért pillantás (RAK) 
hordozhat információt egy tartós kapcsolatról (pl. szeretjük a barátunkat, vagy gy löljük 
esküdt ellenségünket). Jelenthet egy személyspecifikus, de pillanatnyi diszpozíciót is egy 
társsal kapcsolatban (pl. haragszunk szerelmünkre, megtetszik nekünk valaki). Vannak 
személyspecifikus tartós diszpozíciók bizonyos tárgyakkal kapcsolatban (pl. a vegetáriánus 
szereti a zöldségeket), de ezek lehetnek szintén csak id legesek is (pl. olykor hirtelen 
megkívánunk valamit). Bizonyos esetekben a referenciális attit d kifejezés személyspecifikus 
általános diszpozíciót jelent, de egyáltalán nem annyira tárgyspecifikus (pl. a fóbiás személy 
félelme sokkal többet árul el a betegr l, mint az éppen jelen lév  referensr l).  
 
Egy értelmezési lehet séget szeretnénk kiemelni: a referenciális attit d kifejezést 
értelmezhetjük úgy is, hogy az nem a személy csak rá jellemz , specifikus viszonyát jelenti, 
hanem, a tárgy, a referens jelentésér l, értékér l informál. Vagyis feltételezünk egy olyan 
                                               
35 Ezekkel a vitákkal korábban már foglalkoztunk.. 
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értelmezést, amikor a referenciális attit d kifejezés meghatározza a referenst, és az attit d 
kifejezésb l leolvasható érzelem a tárgyról fog értékinformációt hordozni. Így a tárgy 
inherens tulajdonságaként a tárgy reprezentációjához fogjuk a leolvasott információt, értéket 
kapcsolni. Az ’azt gondolom, X undorodik valamit l, Y-nak tetszik valami, Z fél valamit l’ 
helyett, inkább olyan reprezentációt alkotunk, amely azt az információt hordozza, hogy az 
adott tárgy maga undorító, vonzó vagy veszélyes. Ezt az értelmezési keretet Tárgyközpontú 
Megközelítésnek (továbbiakban TKM36) fogjuk nevezni, mert az attit d az adott személy és 
tárgy viszonya helyett a tárgy jobb megértéséhez járulhat hozzá. Bár a referenciális attit d 
kifejezések Személyközpontú Megközelítéssel sok információt hordoznak az adott személy 
viselkedésére nézve - az eddigi kutatások ennek megértésére koncentráltak -, nem zárhatjuk ki 
a TKM csecsem kori m ködését37. 
 
A generalizáció vagy általános tudás kérdése 
Ahhoz, hogy a TKM felvetése ne csupán játék legyen szavakkal, vagy ha úgy tetszik a 
reprezentációkkal, meg kell mutatni, hogy használatának következményei vannak. Méghozzá 
a SZKM-t l eltér  következményei. Feltételezésünk szerint, az a különbség, amire fent 
utaltunk a viselkedés predikcióban ragadható meg. A SZKM használata abban van nagy 
hasznunkra, hogy a személynek tulajdonított specifikus viszonyból következtetni tudunk az 
adott személy további viselkedésére, az adott személy lesz a predikció forrása: ha X szereti a 
brokkolit, akkor  a brokkolit fogja választani. Más személyekre nézve azonban a SZKM nem 
ad információt. Ha egy másik személy kéri, hogy kínáljuk meg, az el z  személy ízlése 
alapján valójában fogalmunk sem lehet, hogy  mit szeretne jobban.  
Feltételezzük, hogy a TKM használata egy másfajta tudáshoz juttathat, a tárgyakról 
megszerezhet  tudáshoz. Ha a RAK-t a TKM-sel értelmezzük, akkor a tárgyról alakítunk 
reprezentációt, vagyis a tárgyról megszerezhet , ha úgy tetszik szemantikus tudáshoz jutunk. 
Ha egy számunkra új tárgyra vonatkozóan valaki azt mutatja, hogy tetszik neki, akkor a TKM 
segítségével ezt úgy értelmezhetjük, hogy a tárgy vonzó. Ha valakinek a tárggyal kapcsolatos 
viselkedését kell ez alapján megjósolni, akkor a feltételezés a tárgy reprezentációjából fog 
kiindulni. Ha egy tárgyról azt tanultuk, hogy vonzó, akkor bármely személy esetén – beleértve 
magunkat is - feltételezhetjük, hogy vonzani fogja, és nem csak attól várom ezt, aki a RAK-t 
                                               
36 Rövidítések gy jteménye a Mellékletben. 
37 A SZKM vagy TKM rugalmas alkalmazása akár jó ismérve lehet annak, hogy valaki jól boldogul a társas 
világban. Nagyon hasznos lehet, ha valaki idejében el tudja dönteni új munkahelyén, hogy csak a munkatársai 
nem tudnak kijönni a f nökével, vagy a f nöke egyszer en kibírhatatlan. 
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bemutatta. A TKM-b l tehát nem személyspecifikus viselkedés predikció következik, hanem 
mindenkire érvényes, generalizálható, a tárggyal kapcsolatos általános elvárás, amelynek 
alapja a tárgy reprezentációja. Vizsgálataink azzal foglalkoznak, hogy a csecsem k a 
kísérletben kialakított helyzetben alkalmazzák-e a TKM-t. Erre abból fogunk következtetni, 
hogy a tárggyal kapcsolatos elvárásait kiterjeszti, generalizálja-e olyan személyekre, akik nem 
mutattak be RAK-t, tehát nem ismerhetik az  személyspecifikus viszonyait (generalizációs 
hipotézis), szemben a SZKM-sel, amely csak a RAK-t bemutató személyre nézve tud 
prediktálni (személyspecifikus hipotézis). 
 
A személyek kódolásának kérdése  
Van még egy érdekes kérdés a TKM-sel építhet  reprezentációval kapcsolatban. Ezt a kérdést 
kísérleteinkben nem operacionalizáltuk, de az eredményeink alapján izgalmasnak látszik. Ez a 
társas eseményben résztvev  személyek kódolásának kérdése a Tárgyközpontú Megközelítés 
használata mellett. 
Ha a tárgy reprezentációját alakítjuk ki a referenciális attit d kifejezés alapján, akkor az 
értékinformációt hordozó személy tulajdonképpen a reprezentáció szempontjából 
lényegtelen? Azzal a feltételezéssel élhetünk, hogy a TKM-sel épített reprezentációk 
szempontjából a személy indifferens. Hogyan is lehet érteni azt, hogy a TKM alkalmazása 
esetén a személy, aki az információt hordozza, mellékes? Ennek megértésében a 
nyelvelsajátítást lehet segítségünkre. Ki emlékszik arra, hogy kit l tanulta meg egy-egy 
dolognak a nevét? A nyelvi reprezentációk esetén semmi szükségünk nincs erre az 
információra. Ezt nem kell megjegyeznünk. A lényeg, hogy valaminek megtanultuk a nevét38. 
Egy-egy szónak a jelentése nem vélemény kérdése. Éppen azért tudunk egymással szót érteni, 
mert a szavak egyértelm en utalnak a referensre. Ez igaz lehet egyébként más szemantikus 
vagy kulturális tudásra is. A RAK tárgyközpontú értelmezése kapcsán felmerül majd a kérdés, 
hogy a Tárgyközpontú Megközelítés használata természeténél fogva, eleve kizárja a 
személyek kódolását, vagy ez inkább a korlátozott kapacitással van összefüggésben. Választ a 
kérdésre egyel re nem adnak a kísérleteink, de néhány érdekes adat utal majd a kérdés 
fontosságára. 
 
                                               
38 Visszautalva Baldwin (1991, 1993) kísérleteire, babák a dolgok nevét kimondó tekintetét monitorozva döntik 
el, hogy melyik referensre vonatkoztassák a nyelvi címkét. De kés bb nem valószín , hogy emlékeznek rá, hogy 
kit l tanulták meg a tárgy nevét. Ez nem is szükséges, ráadásul, nagyon lecsökkentené az egyébként is 
korlátozott kapacitásunkat. De valójában ez egy könnyen operacionalizálható kérdés. 
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A korábbi eredmények értelmezése a TKM segítségével 
 
Vizsgáljuk meg, értelmezhet k-e az eddigi eredmények a TKM segítségével.  
A szociális referencia helyzetben – ami a másodlagos interszubjektivitás legjobb és 
kísérletekben sokat vizsgálat példája – a csecsem  viselkedése jól értelmezhet  a TKM-sel. 
Ha a baba a szociális referencia helyzetekben a referáló RAK-t (pl. félelem) úgy értelmezi, 
hogy a tárgy félelmetes, akkor ebb l a tudásból sem következik más, mint az intencionális 
értelmezésb l. Valójában a legmentalistább felfogás is ugyanazt a viselkedést prediktálja, 
mint a TKM. Ha a mama fél, ha a mama azt gondolja, hogy a tágy félelmetes, vagy ha bizony 
maga a tárgy félelmetes, egyaránt azt várjuk - alapul véve a szociális referencia helyzetek 
leggyakoribb függ  változóját –, hogy a baba elkerüli a tárgyat.  
Repacholi és Gopnik (1997) vizsgálatának értelmezése során maguk a szerz k is felismerték, 
hogy a vágy megértése nélkül is magyarázhatók az eredmények 14 hónapos korban. Mivel 
azonban saját preferenciája volt a babáknak, ezt az értelmezést nem lehetett szétválasztani 
attól, hogy esetleg értik a vágyat, csak a saját preferencia miatt a performancia korlátozott. 
Abban az id ben sokkal nagyobb hangsúlyt helyeztek a 18 hónaposok eredményére, hiszen 
úgy vélték sikerült bizonyítékot találni a vágyak korai megértésére. (Kísérletsorozatunk 
második részében ennek az eredménynek az értelmezését is ki fogjuk egészíteni.) 
Repacholi (1998) eredményeit már úgy értelmezte, hogy 14 hónapos korban megindul a vágy 
megértése. Csakhogy az  kísérletében saját el zetes preferencia híján csupán egy ember 
referenciális attit djén keresztül kaphatott információt. Bár az alapján azt a tárgyat 
választották a babák, amelyikkel kapcsolatban a személy pozitív RAK-t mutatott, ugyanezt 
prediktálhatnánk akkor is, ha TKM-t alkalmazott volna. Hiszen ha az a tárgy pozitív, akkor a 
tárgyat a baba is hajlamosabb lehet megközelíteni, megérinteni. Ez a magyarázat 
kiterjeszthet  Moses et al. (2001) eredményeire is. 
Phillips (2002) és Sodian & Thoermer (2004) vizsgálatában a bemutatott referenciális attit d 
kifejezések alapján a személyt l konzisztens viselkedést vártak el a tárgyra vonatkozóan. 
Legalábbis a nézési id  adatok mind arra utaltak, hogy az attit ddel inkonzisztens 
eseményeket hosszabb ideig figyelték a 12 és 14 hónaposok. Mivel minden esetben 
ugyanannak a személynek a viselkedését látták, aki bemutatta a RAK-t, nem tudhatjuk, hogy 
a viselkedés elvárás mennyire volt személyspecifikus. Valójában tehát ez az eredmény sem 
mond ellent a TKM alkalmazásának.  
Az eddigi eredmények tehát megmagyarázhatók a TKM használatával. Hangsúlyozni 
szeretnénk, hogy számunkra nem az a lényeges kérdés, hogy mikor képesek alkalmazni a 
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csecsem k a SZKM-t. Hiszen éppen ennek a kérdésnek a szinte kizárólagossá tétele vette el 
eddig is annak lehet ségét, hogy megvizsgáljuk, milyen más értelmezést alkalmazhatnak a 
csecsem k. Kísérleteink legfontosabb célja megvizsgálni, hogy milyen szerepe lehet a 
csecsem kori szociális megismerésben a SZKM-t l eltér , általunk megfogalmazott 
Tárgyközpontú Megközelítésnek. De a 18 hónaposokkal végzett kísérleteink már arra is 
keresik a választ, hogy mi határozza meg a RAK tárgyközpontú értelmezését. 
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Áttekintés a kísérletsorozatról, hipotézisek összefoglalása 
 
A dolgozat empirikus részében bemutatjuk azokat a kísérleteket, amelyek a Tárgyközpontú 
Megközelítés (TKM) csecsem kori m ködését vizsgálják. A kísérletsorozat életkor 
szempontjából 3, módszertanilag 2, elméleti szempontból pedig szintén 2 részre bontható.  
Életkor: Három korosztályban végeztünk kísérleteket: 14 hónaposokkal (I./1-2 kísérlet), 9 
hónaposokkal (I./3.kísérlet), illetve 18 hónapos csecsem kkel (II./4-5. és III./6.-7. kísérlet). A 
választott életkoroknak elméleti és a korábbi kísérleti eredmények szempontjából van 
jelent sége, melyre az egyes korosztályokkal végzett kísérletekben térünk ki.  
Módszertan: módszertanilag két részre oszthatjuk a kísérleteket. Ezt a módszertani 
különbséget els sorban az életkorokhoz való igazodás diktálta. Egy részükben – 9 és 14 
hónaposok - a csecsem kutatásban gyakran használatos nézési id t alkalmaztuk függ  
változóként (I./1-3 kísérlet, 9 és 14 hónaposok): ezek az elvárás megszegési és familiarizációs 
technikára épültek. A kísérletek másik része – 18 hónaposok - aktív viselkedéses válaszokat 
kezel függ  változóként (II./4-5 és III./6-7. kísérlet).  
Elmélet: Elméleti szempontból egységesnek tekinthet  a dolgozat, hiszen minden esetben a 
TKM vizsgálata volt a cél. De míg az I./1-3 és II./4-5. kísérlet azzal foglalkozik – különböz  
korosztályokat eltér  módszerekkel vizsgálva -, hogy tetten érje a referenciális attit dök 
alternatív értelmezési módját, a TKM m ködését, addig a III./6. és7. kísérlet már arra keresi a 
választ, hogy milyen körülmények befolyásolhatják, határozhatják meg, válthatják ki a TKM 
alkalmazását. Ez utóbbihoz a ’Pedagógiai’ hozzáállás (Gergely & Csibra, 2005, Csibra & 
Gergely, 2005; in press) kínál majd új elméleti keretet. Ennek kifejtésére azt követ en térünk 





A 14 hónaposokkal végzett kísérletek 
Az elméleti háttérben idézett vizsgálatok eredményei jól összeegyeztethet k a TKM-sel. A 14 
hónaposokkal végzett familiarizációs kísérleteink legfontosabb célja az volt, hogy 
megvizsgáljuk, m ködik-e ebben az életkorban TKM.  
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Az I./1. kísérletben ellen rizni kívántuk, hogy amennyiben nincs tárgypreferencia, illetve 
nem kínálunk a TKM m ködéséhez szükséges információt, képesek-e a csecsem k 
személyközpontú megközelítést alkalmazni. Ehhez alakítottuk ki a ’szimmetrikus feltételt’, 
amellyel azt a célt szolgálta, hogy érték szempontjából ne lehessen egyértelm  
tárgyreprezentációt kialakítani.  
Feltételezzük, hogy tárgypreferencia hiányában – amit a tárgyhatás hiánya mutat – nem 
értelmezik a RAK-t SZKM-sel. 
 
Az I./2. kísérletben – az 1. kísérletben kontrollált változók ismeretében – a TKM m ködését 
vizsgáltuk. A kísérletet ’aszimmetrikus feltételben’ végeztük. Ezúttal arra törekedtünk, hogy a 
referenciális attit d kifejezéseken keresztül a két tárgyról olyan információt közvetítsünk, 
amely a TKM-sel jól értelmezhet . A kísérlet körülményei ugyanakkor alkalmasak voltak a 
SZKM alkalmazására is.  
Feltételezzük, hogy a RAK segítségével a 14 hónaposok a TKM-t alkalmazzák, amit a 
kialakított kísérleti körülmények között a tárgyérték-hatás mutat, ugyanakkor nem 
feltételezzük a SZKM m ködését, amit az inkonzisztencia-hatás hiánya jelez. 
 
A 9 hónaposokkal végzett kísérlet 
A TKM m ködését fejl dési keretben kívántuk vizsgálni. Ennek érdekében az I./3. kísérletet 
9 hónaposokkal végeztük el. A kísérlet legfontosabb célja volt, hogy megtudjuk, a 14 
hónaposnál fiatalabb csecsem k - akik feltételezhet en még sem a TKM-t, sem a SZKM-t 
nem alkalmazzák - hogyan értelmezik komplex társas eseményeket, annak mely aspektusait 
dolgozzák fel. Ehhez az I./2. kísérlettel teljes mértékben megegyez  ’aszimmetrikus feltételt’ 
alkalmaztuk.  
Feltételezzük, hogy 9 hónapos korban sem a TKM, sem a SZKM m ködésére utaló 
hatást, azaz sem tárgyérték-hatást, sem inkonzisztencia-hatás nem találunk.  
 
A 18 hónaposokkal végzett kísérletek 
A 18 hónaposokkal végzett vizsgálatoknak az elméleti jelent ségét az adta – folytatva a TKM 
fejl dési vizsgálatát -, hogy ebben az életkorban kísérleti eredmények támogatják a RAK 
személyközpontú értelmezését (Repacholi & Gopnik, 1997). Így kísérleteinkkel azt is 
vizsgálni tudtuk, hogy milyen körülmények váltják ki a TKM, illetve a SZKM alkalmazását. 
Az életkori sajátosságokhoz igazodva a familiarizációs technika helyett aktív viselkedéses 
függ  változókat alkalmaztunk. Alapvet en Repacholi és Gopnik eljárását módosítottuk úgy, 
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hogy tesztelhet k legyenek a hipotéziseink. A kísérletekben két formatervezett tárgyat 
mutattuk a babáknak. A kísérleti csoportokban a kísérlet céljának megfelel en (pedagógiai vs. 
nem pedagógiai helyzetben) egy személy az egyik tárgyra vonatkozóan pozitív, a másikra 
negatív RAK-t mutatott, tehát egy RAK bemutatási helyzet volt. Majd a Tárgyválasztási 
helyzet következett, ahol egy személy szintén az adott kísérlet céljának megfelel en a babát 
arra kérte, hogy adjon neki valamit (azonos vs. más személy feltételben). 
Két viselkedéses változót mértünk. 1.ÉR: els ként megérintett tárgy, 1.AD: els ként odaadott 
tárgy. Az összehasonlításra kerül  adatok: az egyértelm  választások, vagyis a N és a T 
tárgyválasztások eloszlása mindkét változóban. 
 
A II./4. kísérletben a további kísérletek számára végeztünk két tárgyra (T: türkiz, N: narancs) 
vonatkozóan alapméréseket mindkét változó tekintetében. Ezért kizárólag a Tárgyválasztási 
helyzetben vettek részt a csecsem k. A kés bbiekben minden további kísérleti csoport 
eredményeit ehhez a kontroll csoporthoz kívántuk hasonlítani.  
Feltételezzük, hogy a 18 hónapos korban nem lesz tárgypreferencia, mivel a két tárgy 
funkciója és neve a babák számára ismeretlen volt. 
 
A II./5. kísérletben arra kerestük a választ, hogy képesek-e a 18 hónaposok a TKM 
alkalmazására. A familiarizációs kísérletekben is alkalmazott generalizációs hipotézisre 
építettük a kísérletet. Ezt a logikát úgy érvényesítettük, hogy másik személy kért a 
babáktól,mint aki a RAK-t bemutatta.  
Feltételezzük, hogy a 18 hónaposok a TKM-t fogják alkalmazni. Ezért a kontroll 
csoporthoz képest eltér  lesz a N és T tárgyválasztások eloszlása mindkét változóban, a 
pozitívként értelmezhet  tárgy javára.  
 
A TKM m ködését támogató eredményeink felvetették azt a kérdést, hogy milyen 
körülmények határozzák meg, hogy bekapcsolódjon a TKM. Gergely és Csibra ’Pedagógiai 
hozzáállás’-ról szóló teóriája (Gergely & Csibra, 2005, Csibra & Gergely, 2005; in press) 
kínálta a kérdés vizsgálatéhoz az elméleti keretet. A szerz k feltételezik, hogy a pedagógia 
kölcsönös felépítés  ko-adaptációs rendszer, amely a kulturális tudás gyors és hatékony 
átadását szolgálja. A csecsem  korán érzékenységet mutat a pedagógiai jegyekre - 
szemkontaktus, a kontingens reaktivitás, a dajkabeszéd, saját néven szólítás -, és a 
referenciális kulcsingerek alapján képes a tanítás referensét azonosítani, illetve elvárást 
alakítanak ki arra, hogy az ilyen pedagógiai jegyeket követ en a tanár bemutassa a referensre 
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vonatkoztatható releváns információt, majd az így nyert információt nagy hatékonysággal és 
gyorsasággal társítani tudják a tárggyal. A pedagógiailag manifesztált tudásról a csecsem  
el feltételezi, hogy univerzális, amely más helyzetekre általánosítható és a kulturális közösség 
más tagjainak is birtokában van. A pedagógiai elméletben meghatározott pedagógiai jegyeket 
a korábbi kísérletek alkalmazták eljárásaik során, ezeknek az eredményeinek értelmezésére 
alkalmasnak bizonyult a TKM39. A pedagógiai elmélet tehát feltételezi, hogy a pedagógiai 
jegyek váltják ki a TKM alkalmazását. 
 
A III./6. kísérletben az 5. kísérlethez hasonló eljárást alkalmaztunk (más személy feltétel), de 
a pedagógiai jegyek nélkül (nem pedagógiai helyzetben).  
Feltételezzük, hogy pedagógiai jegyek nélkül nem alkalmazzák a 18 hónaposok a TKM-
t, ezért a kontroll csoporthoz képest nem lesz eltér  a N és T tárgyválasztások eloszlása 
egyik változóban sem. 
 
A III./7. kísérletben ellen rizni kívántuk, hogy nem pedagógiai helyzetben, ha ugyanaz a 
személy kér, aki a RAK-t bemutatta, a 18 hónaposok képesek-e a SZKM alkalmazására.   
Feltételezzük, hogy a babák a SZKM-t alkalmazzák, ezért hajlamosak lesznek a RAK-t 
bemutató személynek a neki tetsz  tárgyat odaadni: a kontroll csoporthoz képest eltér  lesz 
a N és T tárgyválasztások eloszlása mindkét változó esetén, a RAK-t bemutató 
személynek tetsz  tárgy javára. 
 
                                               




 I./1. kísérlet – szimmetrikus feltétel – 14 hónap 
 
Repacholi és Gopnik (1997) kísérletben a 14 hónapos csecsem k nem tudtak a saját 
vágyukkal ellentétes vágynak megfelel  ételt kínálni. Ez alapján úgy t nik, hogy a RAK 
alapján nem értik mások vágyait. Az értelmezést azonban nehezíti az a körülmény, hogy a 
babák saját preferenciával rendelkeztek. Elképzelhet  tehát, hogy preferencia hiányában 
m ködik a RAK személyspecifikus megértése. Miel tt a TKM m ködésével foglalkoznánk 
ennek a kérdésnek a tisztázása szükséges. 
Az I./1. kísérlet legfontosabb célja az értelmezést nehezít  problémák kiküszöbölése. Az els  
tisztázandó kérdés: Használják-e a 14 hónaposok a SZKM-t saját preferencia hiányában, 
vagyis megszüntetve az egocentrikus gondolkodás lehet ségét? Repacholi (1998) kísérlete 
is hasonló célból született. Csakhogy mivel egyetlen személy preferenciáját láthatták a babák 
– csakúgy, mint Phillips (2002) és Sodian & Thoermer (2004) kísérleteiben - az eredményeik 
értelmezhet k TKM-sel is. Ezért olyan kísérleti helyzet kialakítására törekedtünk, amelyben 
megszüntetjük az egocentrikus gondolkodás lehet ségét, nem kínálunk információt a TKM 
alkalmazásához. Kérdés, hogy ilyen körülmények között képesek-e a 14 hónaposok a SZKM 
segítségével a személyek viselkedésre nézve elvárásokat kialakítani. Ezt a kérdést tisztázva 
foglalkozhatunk majd a TKM kérdésével a következ  kísérletekben. 
Feltételezésünk szerint a 14 hónapos csecsem k, amennyiben nem áll módjukban a tárgyak 
értékér l egyértelm  reprezentációt kialakítani, és nincs saját tárgy preferenciájuk, nem 
képesek a SZKM-t alkalmazni.  
Feltételezzük, hogy a kísérleti helyzetben a csecsem k egyik tárgyat sem preferálják, azaz 
nem várunk tárgy-hatást. 
Amennyiben ezek a feltételek teljesülnek, felételezzük, hogy a RAK alapján nem lesznek 
képesek a SZKM alkalmazására, nem lesznek személyspecifikus elvárásai a viselkedésre 
nézve. Nem várunk inkonzisztencia-hatást, vagyis a referenciális attit d kifejezésekkel 






A kísérletben 32 14 hónapos csecsem  vett részt, 21 fiú és 11 lány40. Átlagéletkoruk 422 nap 
volt, amelynek szórása: 9,6 nap, 13,3-14,4 hónapos életkori övezetben. További 17 csecsem  
vett még részt a kísérletben, akiket kés bb kivontunk az elemzésb l: technikai okokból (2), 
sírás vagy ny gösség miatt, ami a tesztesemények alatt (7), illetve a familiarizáció során 




A csecsem k (k.sz.) a kísérlet alatt egy monitorral szemben ültek az édesanyjuk (vagy más 
családtag) ölében. Az eljárás az elsötétített laborban történt. A monitor fölött egy kis lámpa 
világított, hogy a csecsem  arca jól látható legyen az id mérés alatt. A csecsem  viselkedését 
a monitor fölött elhelyezett kamera rögzítette, illetve egy másik kamera egyidej leg rögzítette 
a csecsem  számára bemutatott kísérleti anyagot. A két kamera által felvett anyagot egy 
képerny megosztó segítségével TV képerny n jelenítettük meg a kísérletvezet  (K.v.) 









5.ábra Kísérleti elrendezés a laborban  
 
Ingeranyagok és eljárás 
 
                                               
40 Minden kísérletre újsághirdetés útján jelentkeztek a családok, és beleegyez  nyilatkozatot töltöttek ki a 
kísérleten való részvételre vonatkozóan, amelyben részletes tájékoztatást kaptak a vizsgálatról. Külön-külön 
engedélyeztettük a rögzítést, a felvétel bemutatását konferencián, illetve oktatásban való alkalmazását.   
41 Az eset vesztés viszonylag magas száma kísérleteinkben – mint hasonló jelleg  csecsem  vizsgálatokban - 
feltehet en a kísérlet jellegéb l fakad: ismétl dések a familiarizációban, a szül k igyekezete a természetesen 
lankadó figyelem felkeltésére a direkt instrukció ellenére. A figyelem fenntartását nehezítette, hogy egyes 
szociális referencia vizsgálatokhoz hasonlóan, a babák a referenciális attit d kifejezéseket hang nélkül láthatták.  





A kísérletek során Microsoft Power Point segítségével rövid filmeket mutattunk be a 
csecsem knek. A filmeken két egymástól megkülönböztethet  szín  és formájú tárgy (egy 
sárga kocka és egy piros jojó) és két lány (egy rövid sz ke és egy hosszú barna hajú) 
szerepelt. A csecsem k a tárgyakkal korábban nem találkoztak, el zetes preferencia nem 
alakulhatott ki. A személyek is ismeretlenek voltak minden csecsem  számára.  
Minden filmen vagy az egyik (A-személy), vagy a másik (B-személy) személy saját 
preferenciáját mutatja meg a csecsem nek. A két személy preferenciája minden esetben 
egymással ellentétes volt, de az egyes személyek preferenciája nem változott, azaz kongruens 
volt. 
A kísérlet egy Familiarizációs és egy Teszt fázisból állt. A familiarizáció során volt 
megszerezhet  az az információ – feln tt mentalizációs kifejezéseket alkalmazva -, hogy 
melyik lány melyik tárgyat szereti, melyiket nem. A teszt során pedig az egyik vagy a másik 
lány tárgyválasztása történik meg. 
 
Familiarizációs fázis - szimmetrikus  feltételben (l. Melléklet) 
A Familiarizációs fázis 6 filmb l állt. Minden esetben kétféle filmet láthattak a csecsem k42. 
Ebben a kísérletben 3 esetben az A-személy, 3 esetben B-személy jelent meg a monitoron. 
Azért nevezzük tehát ezt a kísérleti elrendezést “szimmetrikusnak”, mert mindkét személy 
ugyanannyiszor látták a csecsem k. A képerny n éppen látható lány minden alkalommal 
középre nézett, tehát a csecsem re, mosolygott, a szemöldökét felhúzta mintegy üdvözölve a 
babát. Ezt követ en ránézett az egyik tárgyra és pozitív érzelmet fejezett ki a tárgy felé, 
ezután visszanézett középre, majd a másik tárgy felé fordította a tekintetét, és negatív 
érzelmet fejezett ki. Végül ismét középre nézett. A- és B-személy mindig egymással ellentétes 
preferenciát mutatott. A familiarizáció végére a két lánytól származó RAK alapján nem lehet 
következtetést levonni a tárgyak értékére nézve, hiszen mindkett re 3 negatív és három 
pozitív  RAK vonatkozott a két személyt l. 
 
Teszt fázis (l. Mellékletben) 
                                               
42 A kísérleti design-ban, újszer  eljárásról lévén szó, csak olyan változók kiegyensúlyozására törekedtünk, 
amelyeket a kísérlet legszigorúbb logikája diktál. Ebb l kifolyólag a szerepl k preferenciát nem változtattuk. 
Annál is inkább, mert az I./1. kísérletben a tárgy-hatáson keresztül mérni tudjuk a preferenciáját. Az oldaliságra 
vonatkozó változókat sem vezettünk be szisztematikusan, mert a csecsem kt l a filmek nézésén kívül 
semmilyen motoros aktivitást nem vártunk el a kés bbiekben. 
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Minden csecsem  4-féle teszteseménnyel találkozott. Az egyes tesztesemények alatt vagy A-
személy, vagy a B-személy középre nézett, majd ránézett az egyik tárgyra, megfogta, és ide-
oda rakosgatta (játszott vele).  
A Tesztesemények lehetséges értelmezését a Familiarizációs események határozzák meg. 
Ezeket alapul véve, a tesztesemény lehetett az attit ddel konzisztens, azaz a korábban 
bemutatott saját preferenciának megfelel  – mentalizálva: azzal játszik, ami tetszik neki -, 
vagy azzal ellentétes, tehát inkonzisztens viselkedés – mentalizálva: nem azzal játszik, ami 
tetszik neki. A tárgyak csak külsejük alapján voltak megkülönböztethet k. Mivel mindkét 
tárgy ugyanannyi pozitív és negatív RAK-t kapott a két személyt l, ezek alapján nem lehetett 
az értékükre nézve egyértelm  reprezentációt kialakítani. 
A kísérleti személyek közötti elrendezésben egyensúlyoztuk ki a személy és tárgy sorrend 
hatását: a tesztesemények fele kezd dött A-személlyel, másik fele B-személy választásával, 





Függ  változó 
A statisztikai elemzéshez a függ  változónk a nézési id  volt, amelyet utólag, a videó felvétel 
alapján a négy tesztesemény alatt mértünk. Minimális érvényes nézési id : 2mp, maximális 
elnézési id : 2 mp. Az id mérést attól a pillanattól kezdtük, amikor a tesztfilm megjelent és a 
csecsem  nézte a filmet. 
 
Megbízhatósági mérés 
A mérések megbízhatóságának ellen rzésére egy másodkódoló a 128 nézési id adatból 32 
adatot (25 %) újramért. Pearson-féle korrelációt végezve az els  kódoló mérése 
megbízhatónak bizonyult (r =0,999; 0.000 szinten szignifikáns együttjárás). 
 
F hatások: tárgy-hatás, inkonzisztencia-hatás 
Többszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzést végeztünk. A tárgynak (jojó vs. 
kocka) nem volt szignifikáns hatása (kísérleti személyeken belüli hatás, F = 0,001; p = 0,971, 
df=1). Az inkonzisztencia-hatást sem találtunk (kísérleti személyeken belül, F = 1,041; p = 
0,315, df=1).  
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A kett  közötti interakciónak szintén nem volt hatása (kísérleti személyeken belül, F = 0,007; 
p = 0,935).  
 
 N Átlag 
(mp) 
szórás 
Kocka/konzisztens 32 12,5244 7,3050 
Kocka/inkonzisztens 32 13,5941 7,7217 
Jojo/konzisztens 32 12,3822 8,6281 
Jojo/inkonzisztens 32 13,6497 7,2689 
6.ábra Átlagos nézési id k az I./1. kísérletben – szimmetrikus feltétel 
 































26,12    26, 03                 24,91    27, 24
  
7.ábra Nem érvényesül sem tárgy-, sem inkonzisztencia-hatás43.  
(Átlagos nézési id k összege a f hatások szerint - másodpercben.)  
 
Személy-hatás 
Az egyszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzéssel összehasonlítottuk A- és B-
személyre vonatkozó nézési id ket. Személy-hatást nem találtunk (kísérleti személyeken 
belül, F = 0,007; p = 0,935, df=1). 
 
személyek A-személy B-személy 
Nézési id  átlag 26,1741 25,9763 
                                               
43 Az ábra a komponens összes értékének összege alapján készült, mert az ANOVA is ezekb l az értékekb l 
számol. 
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(szórás) (mp) (11,8447) (12,8046) 
8.ábra Átlagos nézési id k A- és B-személyre vonatkozóan – szimmetrikus feltétel 
 
Sorrend-hatás 
Az egyszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzés sorrend-hatást mutatott (F = 10,432; 
p = 0,000, df=3). 
 
A film sorszáma Átlagos nézési id  
(szórás) (mp) 
1. film 17,8872 (9,0383) 
2. film 12,1394 (7,1339) 
3. film 11,7953 (5,6048) 
4. film 10,3284 (5,5889) 





Mivel a szimmetrikus feltételben mindkét tárgy ugyanannyi negatív, mint pozitív RAK-t 
kapott, ez alapján a személyekt l nem lehetett a TKM alkalmazásához szükséges egyértelm  
érték információt kapni a tárgyakról. Az elemzés szerint a tárgyaknak nem volt hatása, ebb l 
arra a következtethetünk, hogy a 14 hónaposok nem preferálják egyik tárgyat sem. E két tárgy 
alkalmazásával megvalósult az a célunk, hogy kizárjuk az egocentrikus válasz lehet ségét. Ez 
az eredmény ennek a kísérletnek és a további kísérletek értelmezése miatt egyaránt fontos. 
Hiszen ez alapján biztosak lehetünk benne, hogy küls  (RAK) információ nélkül a csecsem k 
egyik tárgyat sem preferálják. A továbbiakban, bármilyen tárgy-hatást a kísérleti 
elrendezésnek tulajdoníthatunk.  
 
Inkonzisztencia-hatás 
A konzisztencia szintén nem okozott különbséget a nézési id kben. A csecsem k adatai arra 
utalnak, hogy amennyiben nem alkalmazható a TKM és nincs saját preferencia, noha nyitva 
áll a lehet ség a személyközpontú megközelítés alkalmazására, legalábbis ebben a kísérleti 




Személy-hatás ebben az elrendezésben nem érvényesült, ami azt jelenti, hogy a csecsem k 
nem preferálják egyik bemutató személyt sem. Ennek szintén a továbbiak szempontjából van 
jelent sége, hiszen ezzel biztosítottuk, hogy a személyek közötti preferencia sem ebben, sem 
a további kísérletekben nem befolyásolja az eredményeket. A továbbiakban, bármilyen 
személy-hatást a kísérleti elrendezésnek tulajdoníthatunk.  
A személy-hatás valójában megfelel a tárgy és az inkonzisztencia faktorok interakciójának. 
Ezt az adatok egyértelm en alátámasztják. Ez azzal magyarázható, hogy az egyébként is 
összetett design miatt a személyek preferenciáját nem változtattuk szisztematikusan.  
 
Sorrend-hatás 
A sorrend hatás azt jelenti, hogy a csecsem k nézési idejét els sorban az befolyásolta, hogy 
éppen hányadik filmet látták. Azaz minél több id  telt el, a baba minél kés bb látott egy 




A szimmetrikus kísérleti elrendezésben olyan körülmények között kívántuk megvizsgálni a 
SZKM lehet ségét, ahol kizárható a TKM m ködése, amely nehezítette a korábbi 
eredmények egyértelm  interpretációját. Mivel tárgy-hatást nem találtunk, ez arra utal, hogy a 
TKM-t nem alkalmazták a babák. A személyekt l származó RAK alapján nem lehetett a 
tárgyak értékér l egyértelm  következtetést levonni, hiszen ugyanannyi pozitív, mint negatív 
attit ddel társítottuk mindkét tárgyat. A tárgy-hatás hiánya egyben azt is jelenti, hogy a babák 
nem preferálták egyik tárgyat sem, ami az egocentrikus gondolkodás alapjául szolgálhatott 
volna. Ez összességében azt jelenti, hogy sem küls  attit d információ, sem saját 
meggy z dés, preferencia alapján nem volt alkalmazható a TKM, amit az mutat, hogy tárgy-
hatást nem találtunk.  
Kizárva a Repacholi & Gopnik (1997) eredményeinek értelmezését bonyolító körülményeket, 
nem találtunk inkonzisztencia-hatást. A személyek közötti preferencia sem befolyásolhatta az 
eredményeket, mert személy-hatás sem mutatkozott. Vagyis az általunk teremtett 
körülmények között, két referens és két személy viszonylatában – kizárva az értelmezést 
nehezít  tényez ket – megállapíthatjuk, hogy a 14 hónaposok nem alkalmazták a 
Személyközpontú Megközelítést. A sorrend-hatás megjelenése szintén utalhat arra, hogy 
 63
megfelel  értelmez  keret nélkül csupán a filmek sorrendje befolyásolta a nézési id ket. 





I./2. kísérlet – aszimmetrikus feltétel – 14 hónap 
 
A bevezet ben ismertetett eredményekr l megmutattuk, hogy jól értelmezhet k a TKM 
m ködésének feltételezése mellett, de nem zárható ki a SZKM alkalmazása sem. Az I./1. 
kísérletben olyan feltételeket teremtettünk, ahol kizártuk a TKM lehet ségét, miközben 
megmaradt a lehet ség a SZKM alkalmazására. Az egocentrikus gondolkodás és a TKM 
kizárásával megállapíthattuk, hogy a 14 hónaposok nem értelmezték a SZKM-sel két személy 
referenciális attit d kifejezéseit.  
Az I./2. kísérlet célja az volt, hogy olyan információkat kínáljunk a babák számára – két 
személy referenciális attit djein keresztül -, amelyeket a TKM és SZKM egyaránt értelmezni 
tud. A kísérlet f  feladata, hogy olyan kísérleti elrendezést alakítsunk ki, amelyben 
tesztelhet vé válik a kérdés: Képesek-e a 14 hónaposok a TKM alkalmazására?  
Feltételezzük, hogy a 14 hónapos csecsem k a SZKM-t az I./2. kísérletben megteremtett 
körülmények között - aszimmetrikus feltétel – sem alkalmazzák, a viselkedés 
inkonzisztenciájára nem lesznek érzékenyek a babák, inkonzisztencia-hatást nem várunk. 
Feltételezzük viszont, hogy a nézési id k hosszúságát a TKM-nek megfelel en a tárgyakhoz 






A kísérletben 32 14 hónapos csecsem  vett részt, 16 fiú és 14 lány. Átlagéletkoruk 423 nap 
volt, szórás: 7,18 13.4-14.3 hónapos életkori övezetben. További 24 csecsem  vett még részt 
a kísérletben, akiket kés bb kivontunk az elemzésb l: technikai okokból (2), sírás vagy 
ny gösség miatt, ami a tesztesemények alatt jelentkezett (8), illetve a familiarizáció során (7), 
a szül  figyelmet befolyásoló viselkedése miatt (8).  
                                               
44 Fontos megkülönböztetni a tárgy-hatást és a tárgyérték-hatást. Tárgyhatásként értékelhettük volna az I./1. 
kísérletben, ha küls  értékinformáció nélkül, saját megítélés alapján tárgypreferenciát mutattak volna a babák 
adatai. Tárgyérték-hatásról akkor fogunk beszélni, ha a RAK alapján megszerezhet  küls  értékinformáció 





Az elrendezés megegyezik az I./1. kísérlet körülményeivel. 
 
Ingeranyagok és eljárás 
 
A kísérletek során az I./1. kísérlethez hasonlóan történt a filmek bemutatása. Ugyanazokat a 
filmeket mutattuk, de ezúttal aszimmetrikus elrendezésben. A filmeken ugyanaz a két 
egymástól megkülönböztethet  szín  és formájú tárgy (egy sárga kocka és egy piros jojó) és 
két lány (egy rövid sz ke és egy hosszú barna hajú) szerepelt. A babák a tárgyakkal korábban 
nem találkoztak, el zetes preferencia nem alakulhatott ki. A személyek is ismeretlenek voltak 
minden csecsem  számára. Minden filmen vagy az egyik, vagy a másik személy saját 
preferenciáját mutatta meg a csecsem nek. A két személy preferenciája minden esetben 
egymással ellentétes, de az egyes személyek preferenciája nem változott, azaz kongruens volt. 
Mivel az I./1. kísérletben nem találtunk sem tárgy-hatást, sem személy-hatást, kizárható 
bármely tárgy vagy szerepl  preferenciája. 
A kísérlet ebben az esetben is egy Familiarizációs és egy Teszt fázisból állt. A familiarizáció 
során szerezhet  meg az az információ – feln tt mentalizációs kifejezéseket alkalmazva -, 
hogy melyik lány melyik tárgyat szereti, melyiket nem. Ez a bemutatás volt ebben a kísérleti 
feltételben aszimmetrikus. A teszt során pedig az egyik vagy a másik lány tárgyválasztása 
történik. 
 
Familiarizációs fázis - aszimmetrikus  feltételben (l. Melléklet) 
A Familiarizációs fázis ebben az esetben 12 filmb l állt. Minden csecsem  kétféle filmet 
láthatott. 12-b l 9 esetben az egyik (’Gyakori’), 3 esetben a másik (’Ritka’) személy jelent 
meg a monitoron. Azért nevezzük tehát ezt a kísérleti elrendezést “aszimmetrikusnak”, mert a 
Gyakori személyt és preferenciáját háromszor többször látták a csecsem k, mint a Ritka 
személyt. A Ritka személy 3 filmje közül az 1. filmjét másodikként (12-b l a 2. film), 2. 
filmjét hetedikként, 3. filmjét az esetek felében 11., másik felében 12. helyen mutattuk be. A 
képerny n aktuálisan látható lány ebben a kísérletben is minden alkalommal középre nézett, 
tehát a csecsem re, mosolygott, a szemöldökét felhúzta mintegy üdvözölve a babát. Ezt 
követ en ránézett az egyik tárgyra és pozitív érzelmet fejezett ki a tárgy felé, ezután 
visszanézett középre, majd a másik tárgy felé fordította a tekintetét, és negatív érzelmet 
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fejezett ki. Végül ismét középre nézett45. A Gyakori és a Ritka személy minden esetben 
egymással ellentétes preferenciát mutatott. A Familiarizációs fázis végére így az egyik tárgy a 
hozzá kapcsolható érzelmek alapján abszolút értékben pozitívabb volt, míg a másik 
negatívabb (l. Melléklet)46. 
 
Teszt fázis 
A Teszt fázis megegyezik az I./1. kísérlet Teszteseményeivel. Emlékeztet ül: minden 
csecsem  4 féle teszteseménnyel találkozott. Az egyes tesztesemények alatt vagy a Gyakori, 
vagy a Ritka személy középre néz, majd ránéz az egyik tárgyra, megfogja, majd ide-oda 
rakosgatja (játszik vele).  
A Tesztesemények lehetséges értelmezése azonban elétér  volt, hiszen ebben a kísérletben a 
Familiarizációs eseményeket aszimmetrikus feltételben mutattuk be. Az I./1. kísérlethez 
hasonlóan, a tesztesemény lehetett a személy attit djével konzisztens, azaz a korábban 
bemutatott saját preferenciának megfelel  – mentalizálva: azzal játszik, ami tetszik neki -, 
vagy azzal ellentétes, tehát inkonzisztens viselkedés – mentalizálva: nem azzal játszik, amit 
szeret. Fontos különbség adódott azonban a tárgyak szintjén. Minden választás egyben azt is 
jelentette, hogy egy “abszolút értékben” pozitív vagy negatív tárgyat választ a személy. 
A kísérleti személyek közötti elrendezésben egyensúlyoztuk ki a személy és tárgy sorrend 
hatását: a tesztesemények fele kezd dött a Gyakori személlyel, másik fele a Ritka személy 
választásával, illetve az esetek felében a személy sárga kockát választotta el ször, a másik 




Függ  változó 
Megegyezik az I./1. kísérlettel. 
 
Megbízhatósági mérés 
                                               
45 Ezeknek a jegyeknek a kés bbiekben lesz jelent sége, amikor a TKM és a pedagógiai hozzáállás viszonyát 
vizsgáljuk. 
46 Mivel a kísérleti design így is bonyolult volt, illetve mivel a szimmetrikus feltételben nem találtunk tárgy 
preferenciát, ezért a kísérletben a kocka volt a pozitív, a jojó pedig a negatív tárgy a bemutatott RAK alapján. 
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A mérések megbízhatóságának ellen rzésére egy másodkódoló a 128 nézési id adatból 32 
adatot (25 %) újramért. Pearson-féle korrelációt végezve az els  kódoló mérése 
megbízhatónak bizonyult. r =1 (0.00 szinten szignifikáns együttjárás) 
 
F hatások: tárgyérték-hatás, inkonzisztencia-hatás 
Többszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzést végeztünk, amely szignifikáns 
tárgyérték-hatást mutatott (pozitív vs. negatív tárgy) (kísérleti személyeken belüli hatás, F = 
5,903; p=0,021, df=1), az inkonzisztencia-hatás tendencia szint  volt (konzisztens vs. 
inkonzisztens) (kísérleti személyeken belüli hatás, F = 3,751; p = 0,062, df=1).  







Kocka/konzisztens 32 17,1484 10,3295 
Kocka/inkonzisztens 32 13,8544 6,8872 
Jojo/konzisztens 32 19,6081 9,8437 
Jojo/inkonzisztens 32 18,6884 13,6077 
10.ábra Átlagos nézési id k az 1./2. kísérletben – aszimmetrikus feltétel 
 
 



































p= ,021  p= ,062
  
38,3       31                     36,75     32,54 
* 
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11.ábra Szignifikáns tárgyérték hatás van: a negatív tárgy választásának nézési ideje 
hosszabb a pozitív tárgy választásának nézési idejénél. Szignifikáns inkonzisztencia-hatás 
nincs: a konzisztens és inkonzisztens választások nézési ideje nem különbözik szignifikánsan47. 
(Átlagos nézési id k összege a f hatások szerint - másodpercben.)  
 
Sorrend-hatás 
Egyszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzés nem mutatott sorrend hatást (F = 
1,978; p = 0,123; df=3). 
 
A film sorszáma Átlagos nézési id  
(szórás) (mp) 
1. film 19,92 (12,1252) 
2. film 17,2691 (10,3901) 
3. film 17,4319 (10,9232) 
4. film 14,6787 (8,2144) 
12.ábra Átlagos nézési id k a filmek sorrendje alapján – aszimmetrikus feltétel 
 
Személy-hatás 
Az egyszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzéssel összehasonlítottuk a Gyakori és 

















                                               
47 Az ábra a komponens összes értékének összege alapján készült, mert az ANOVA is ezekb l az értékekb l 
számol.  
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A szignifikáns tárgyérték-hatás azt mutatja, hogy a negatív tárgy választását hosszabb ideig 
nézték a 14 hónaposok. A TKM úgy értelmezi a tárgyakról szerezhet  adatokat, hogy azt a 
tárgyakhoz tartozó információként kezeli. Ez a f hatás er síti azt a hipotézisünket, hogy a 
csecsem k elvárásaikat a TKM segítségével alakították ki. Ha személyek mentén értelmezi az 
információt, akkor a tárgyról egységes reprezentáció nem építhet , csak az egyes személyek 
ízlése szerint pozitív vagy negatív tárgy. 
 
Inkonzisztencia-hatás 
A tendencia szint  inkonzisztencia f hatás azonban magyarázatra szorul. Phillips et al. (2002) 
és Sodian & Thoermer (2004) alapján tudjuk, hogy a referenciális attit ddel inkonzisztens 
válaszon „lep dtek” meg a babák. Ezért is nevezzük inkonzisztencia-hatásnak. Ez az 
inkonzisztencia-hatás azonban azokban a kísérletekben mind SZKM-sel, mind a TKM-sel 
értelmezhet  volt, mivel csak egy személy mutatta be a RAK-t.  A nyers adatainkat áttekintve 
kiderül, hogy ebben a kísérletben éppen a konzisztens választásokat nézik tendencia szinten 
hosszabban a babák. Az eddigi eredmények szerint tehát a SZKM nem magyarázhatja ezt az 
eredményt. A megoldás magában az eljárásban rejlik. Hiszen a tesztesemények során a 
személyek minden választása konzisztens vagy inkonzisztens, ám egyben egy negatív vagy 
pozitív érték  tárgynak a választása is. Amikor a tárgyérték-hatásnak köszönhet en a 
csecsem k szignifikánsan hosszabban nézik a negatív tárgy választását, szemben a pozitív 
tárggyal – ami a TKM-re utal -, akkor egyúttal növelik nem csak a negatív és inkonzisztens 
választások, hanem a negatív és konzisztens a választások nézési idejét is. A probléma másik 
arca, hogy ugyanennek a predikciónak megfelel en csökkentik a pozitív és inkonzisztens 
választás nézési idejét. A két hatás a különbség irányába mutat, de ellenkez  irányú a 
korábban tapasztalt inkonzisztencia hatással (Phillips et al., 2002; Sodian & Thoermer, 2004). 
Tegyük hozzá, hogy az I./1. kísérletben, a szimmetrikus feltételben nem volt inkonzisztencia-
hatás. Az aszimmetrikus feltételben egyetlen változtatás történt, az pedig a TKM számára 
értelmezhet  aszimmetrikus értékinformációk felkínálása. Ezt az eredményt – ami csak 
tendencia szint  - tehát a fentieket együtt figyelembe véve nehéz lenne mással magyarázni, 
mint a szignifikáns f hatást mutató tárgyérték-hatás m termékeként.  
 
Sorrend-hatás 





Személy-hatás a szimmetrikus feltételhez hasonlóan ebben az elrendezésben sem érvényesült. 
Még annak ellenére sem, hogy a két személy gyakorisága nagyban különbözött.  
 
Konklúzió   
 
Az eredmények ismét arra utalnak, hogy az általunk kialakított kísérleti körülmények között a 
tárgyra irányuló viselkedést illet en a csecsem k nem vesznek figyelembe személyspecifikus 
preferenciákat, a tárggyal kapcsolatos viselkedést nem az adott személy sajátságos 
preferenciája alapján várja el. Vagyis az aszimmetrikus feltételben sem értük tetten a SZKM 
m ködését. A tárgyérték-hatás viszont a TKM m ködésére utal. Mivel a helyzet egyértelm  
tárgyreprezentáció kialakítására lehet séget kínált – ilyen lehet ség volt az aszimmetrikus 
feltétel - a tárgy értéke alapján (pozitív és negatív tárgy) egy általános, a személyek specifikus 
preferenciájától független, tárgyra irányuló viselkedést vártak el. A tárgyérték-hatás azt 
jelenti, hogy a tárgy TKM segítségével értelmezhet  értéke határozta meg a viselkedés 
elvárását. Vagyis a fenti kísérlet eredménye támogatja feltételezésünket, miszerint 14 
hónapos korban a csecsem k, amennyiben megfelel  információ rendelkezésre áll, és 
nincs saját preferenciájuk, Tárgyközpontú Megközelítést alkalmaznak. 
 
I./1. és 2. kísérletek konklúziója 
 
Legfontosabb eredményünk, hogy az I./2. kísérlet meger síti azt a hipotézisünket, hogy 
amennyiben van egyértelm  értékinformáció, akkor a csecsem k a alkalmazzák a TKM-t. A 
tárgy reprezentációja – pozitív vagy negatív – alapján alakítják ki a tárgy értékével 
konzisztens viselkedés elvárást. 
Az I./1. és 2. kísérletek alapján megállapíthatjuk, hogy a 14 hónaposok kizárva a saját 
preferencia, és ezzel az egocentrikus gondolkodás lehet ségét is, nem alkalmaztak SZKM-t. 
Abban az esetben sem, amikor csak olyan információ állt rendelkezésre, amelyet kizárólag a 
SZKM képes értelmezni, és abban az esetben sem, ha a helyzet egyszerre elérhet  információt 
hordozott a TKM és a SZKM számára is.  
A SZKM m ködésének hiánya az általunk kialakított körülmények között nem jelenti, hogy 
14 hónapos korban egyáltalán nem alkalmazzák a babák. Onishi és Baillargeon (2005) 
eredménye arról tanúskodik, hogy közel hasonló életkorúak, 15 hónaposok, más kísérleti 
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elrendezésben – még ha implicit módon is – képesek mások mentális állapotát reprezentálni. 
Nem zárható ki, hogy a kísérletnek bizonyos körülményei akadályozták ezt az értelmezést.  
Fontos eredmény a személy-hatás elmaradása mindkét helyzetben. A szimmetrikus helyzet 
eredménye azt jelenti, hogy a babák egyik személyt sem preferálják, ami nehezítené az 
eredmények értelmezését a további kísérletekben. Ám az aszimmetrikus feltételben bár az 
egyik személyt sokkal többször láthatták a babák, ez mégsem okozott különbséget. Ez a két 
eredmény rávilágít arra a kérdésre, amit a TKM kapcsán korábban kiemeltünk. Felvethet , 
hogy a TKM – ellentétben a SZKM-sel – nem fókuszál arra, hogy kit l származik az 
információ. A megszerzett tudás és az értelmezés szempontjából indifferens az információ 
forrása. Ezért elképzelhet , hogy a TKM természetéb l adódik, hogy nem kódolja a személyt, 
mivel ez a megközelítés nem érzékeny a személyre. De fennáll annak lehet sége is, hogy 
korlátozott kapacitás híján eleve nem tudják a babák a személyeket kódolni a kísérlet 
körülményei között, és ez hozzájárul a TKM alkalmazásához. Ezért sem lehet 
elhamarkodottan következtetni a SZKM általános m ködésére ezekb l a kísérletekb l.  
Ami az eredmények alapján figyelemreméltó, hogy a TKM alkalmazása mellett a személyek 
közötti jelent s gyakorisági különbség semmilyen különbséget nem okozott 14 hónapos 
korban. Jelenlegi adataink nem teszik lehet vé, hogy tisztázzuk a TKM és a személyek 
kódolásának kérdését. De mindenképpen azt sejteti, hogy a személyek kódolása a jöv ben 
még érdekes kérdéséket vet fel a TKM kapcsán.   
Az I./1. kísérletben csak sorrend-hatást tapasztaltunk. Ezt az eredményt úgy értelmeztük, hogy 
mivel egyik interpretációt sem alkalmazták a babák, csak a filmek sorrendjének hatása 
érvényesülhetett. Ezt a feltételezést támogatja, ha összetartozó mintás ANOVA elemzéssel 
megvizsgáljuk a két kísérleti feltételben – szimmetrikus és aszimmetrikus – mért nézési 
id ket. A két feltétel nézési id  átlaga szignifikánsan eltér egymástól (F=7,243; p= ,009; 
df=1). Szimmetrikus feltételben a négy filmre vonatkozó nézési id k átlaga: 17.32mp, 
aszimmetrikus feltételben: 13,03mp. A babák hosszabb ideig nézik a filmeket a szimmetrikus 
feltételben, azaz az I./1. kísérletben. Bár ebben a helyzetben rövidebb a Familiarizációs fázis 
(3+3 bemutatás), mint az I./2. kísérletben (3+9 bemutatás) mégis rövidebb ideig tart a babák 
figyelme. Ez támogatja azt a feltételezésünket, hogy megfelel  értelmezés nélkül nehezebben 
tartható fenn a figyelem, ezért alakulhat ki sorrend-hatás.  
Az I./1-2. kísérlet legfontosabb következtetése tehát, hogy az adott körülmények között 
SZKM-t nem tudtunk kimutatni 14 hónaposoknál, de a Tárgyközpontú Megközelítés 
alkalmazását támogatják az eredményeink.  
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I./3. kísérlet – aszimmetrikus feltétel – 9 hónap 
 
A 14 hónaposok eredményei alapján természetesen adódik a kérdés: 14 hónaposnál id sebb és 
fiatalabb csecsem k alkalmazzák-e a TKM-t. A különböz  életkorok elméleti szempontból jó 
lehet séget kínálnak a TKM vizsgálatára. A 14 hónaposok vizsgálata után két olyan 
korosztályra terjesztettük ki a kísérleteket, amelyben a csecsem k megismerési szisztémája 
minden bizonnyal különbözik egymástól, illetve feltehet en a 14 hónaposokétól. Különböz  
megismerési képességek kontextusában számíthatunk arra, hogy ugyanaz az értelmezési keret, 
nevezetesen a TKM m ködése vagy nem m ködése más-más értelmet fog nyerni, és ez 
feltehet en fontos elméleti kérdésekre világíthat rá. A fejl dés fókuszú vizsgálattal 
számíthatunk rá, hogy több új kérdés fog születni, mint amennyit velük ebben a 
kísérletsorozatban megválaszolunk. Els ként a fiatalabbakkal végzett kísérletet mutatjuk be. 
Az I./2. kísérletben, aszimmetrikus feltételben 14 hónaposoknál a TKM m ködését támogató 
eredményeket találtunk. Az I./3. kísérlet ugyanilyen aszimmetrikus elrendezésben arra keresi 
a választ: M ködik-e a Tárgyközpontú Megközelítés 9 hónapos korban? Az elméleti 
háttérben ismertetett különböz  elméleti keretek és kutatások terminusait használva, ebben az 
id szakban jellemz  a másodlagos interszubjektivitás, jellemz  lesz a közös figyelmi 
viselkedés, ez a figyelem-cél pszichológia kezdete. A triádikus kommunikációban a RAK 
megértését els sorban a szociális referencia kísérleteiben vizsgálták. Ezek alapján a 9 
hónapos kor a jelenségnek legfeljebb a potenciális kezdetét jelenti. Phillips et al. (2002) 
vizsgálatában 8 hónaposoknál nem volt kimutatható inkonzisztencia hatás a RAK alapján. 
Valószín síthet , hogy bár a referenciális viselkedésben egyre jártasabb ez a korosztály, az 
általunk használt komplex társas eseményeket, amelyek RAK-t tartalmaznak egyik 
megközelítés segítségével sem tudják feldolgozni. Egy fontos kérdés teszi érdekessé elméleti 
szempontból ennek a korosztálynak a vizsgálatát, amennyiben feltevésünk igazolódik, azaz 
egyik megközelítéssel sem értelmezik a RAK-t a 9 hónaposok az általunk kialakított 
helyzetben: A szociális események mely aspektusa dolgozható fel a TKM és a SZKM híján?  
Feltehet en, 9 hónapos korban két személyt l származó RAK sem személyspecifikus 
viszonyként, sem a tárgy tulajdonságaként nem dolgozható még fel. Ezért feltételezzük, hogy 
a 9 hónaposoknál nem m ködik sem a TKM, sem a SZKM, ezért nem várható sem 
tárgyérték-hatás, sem inkonzisztencia-hatás. A negatív eredmények mellett minden további 
hatás hozzájárulhat annak megértéséhez, hogy mit lehet kezdeni a RAK-t tartalmazó társas 






A kísérletben 16 9 hónapos csecsem  vett részt, 10 fiú és 6 lány. Átlagéletkoruk 273 nap volt, 
szórás: 18,29, 8.1-10 hónapos életkori övezetben. További 12 csecsem  vett még részt a 
kísérletben, akiket kés bb kivontunk az elemzésb l: sírás vagy ny gösség miatt (10), a szül  




Az elrendezés megegyezik az I./2. kísérlet körülményeivel.  
 
Ingeranyagok és eljárás 
 
Az ingeranyagok és az eljárás szintén megegyezik az I./2. kísérletben leírtakkal.  
Emlékeztet ül: A kísérletek során a Microsoft Power Point segítségével mutattunk be a rövid 
filmeket a csecsem knek. A filmeken ugyanaz a két egymástól megkülönböztethet  szín  és 
formájú tárgy (egy sárga kocka és egy piros jojó) és két lány (egy rövid sz ke és egy hosszú 
barna hajú) szerepelt. A tárgyakkal korábban nem találkozhattak, el zetes preferencia nem 
alakulhatott ki. A személyek is ismeretlenek voltak minden csecsem  számára.  
Minden filmen vagy az egyik, vagy a másik személy saját preferenciáját mutatta meg a 
csecsem nek. A két személy preferenciája minden esetben egymással ellentétes volt, de az 
egyes személyek preferenciája nem változott, azaz kongruens volt. 
A kísérlet egy Familiarizációs és egy Teszt fázisból állt.  
 
Familiarizációs fázis - aszimmetrikus feltételben (l. Melléklet) 
A Familiarizációs fázis az els  kísérlethez hasonlóan ugyanabból a 12 filmb l állt, amely 
során ismét a 12 esetb l 9 esetben az egyik (Gyakori), 3 esetben a másik (Ritka) személy 
jelent meg a monitoron, ennek nyomán nevezzük ezt a kísérleti elrendezést 
“aszimmetrikusnak”. A Ritka személy filmjeit szintén az els  kísérlethez hasonló sorrendben 
mutattuk be. A Familiarizációs fázis végére itt is minden esetben volt egy olyan tárgy, ami a 




A Teszt fázis megegyezik az I./1. kísérletben alkalmazottakkal.  
Emlékeztet ül: A Teszt fázis során minden csecsem  4-féle teszteseménnyel találkozott. Az 
egyes tesztesemények alatt vagy a Gyakori, vagy a Ritka személy középre nézett, majd 
ránézett az egyik tárgyra, megfogja, majd ide-oda rakosgatta (játszik vele).  
A Familiarizációs eseményeket alapul véve, a tesztesemény lehetett az attit ddel konzisztens, 
azaz a korábban bemutatott saját preferenciának megfelel  – mentalizálva: azzal játszik, ami 
tetszik neki -, vagy azzal ellentétes, tehát inkonzisztens viselkedés – mentalizálva: nem azzal 
játszik, amit szeret. Ugyanakkor minden választás egyben azt is jelentette, hogy egy “abszolút 
értékben” pozitív vagy negatív tárgyat választ a személy. 
A kísérleti személyek közötti elrendezésben egyensúlyoztuk ki a személy és tárgy sorrend 
hatását: a tesztesemények fele kezd dött a Gyakori személlyel, másik fele a Ritka személy 
választásával, illetve az esetek felében a személy sárga kockát választotta el ször, a másik 




Függ  változó 
Megegyezik az I./1. és 2. kísérletekkel. 
 
Megbízhatósági mérés 
A mérések megbízhatóságának ellen rzésére egy másodkódoló a 64 nézési id adatból 16 
adatot (25 %) újramért. Pearson-féle korrelációt végezve az els  kódoló mérése 
megbízhatónak bizonyult. r =1 (0.00 szinten szignifikáns együttjárás) 
 
F hatások: tárgyérték-hatás, inkonzisztencia-hatás 
Többszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzést végeztünk. Sem szignifikáns 
tárgyérték-hatást (pozitív vs. negatív) (kísérleti személyeken belüli hatás, F = 0,840; p = 
0,374, df=1), sem inkonzisztencia-hatást (kísérleti személyeken belül, F = 0,552; p = 0,469, 
df=1) nem találtunk. A kett  között interakciónak hatása szignifikáns (kísérleti személyeken 
belül, F = 7,989; p = 0,013, df=1).  
 N Átlag 
(mp) 
szórás 
Kocka/konzisztens 16 10,9112 8,0305 
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Kocka/inkonzisztens 16 19,7863 11,3243 
Jojo/konzisztens 16 21,2088 15,4129 
Jojo/inkonzisztens 16 14,8931 9,9934 
14.ábra Átlagos nézési id k az I./3. kísérletben – szimmetrikus feltétel 
 
 
15.ábra Nem érvényesül sem tárgy-, sem inkonzisztencia-hatás. 
(Átlagos nézési id k összege a f hatások szerint - másodpercben.)  
 
Személy-hatás 
Az I./1. és 2. kísérlet eredményeinek elemzése során rámutattunk, hogy a két f hatás 
interakcióját valójában a személy közvetíti. Ebben az esetben is elvégeztük az összetartozó 
mintás ANOVA elemzést, melyben összehasonlítottuk Gyakori és a Ritka személyhez tartozó 
nézési id k átlagát. 9 hónapos korban személy-hatást találtunk (, F = 7,989; p = 0,013, df=1) 
A Ritka személy nézési ideje szignifikánsan hosszabb volt. 
 
  





























p= ,374 p= ,469 
30,69      36,10                32,12     34,67 

















16.ábra Személy hatás: Ritka személy mint újdonság-hatás. 
(Átlagos nézési id k összege a Gyakori és Ritka személy esetén - másodpercben.)  
 
Sorrend-hatás 
Az egyszempontos összetartozó mintás ANOVA elemzés tendencia szint  sorrend-hatást 














Mivel a tárgyak értékének nem volt hatása, arra a következtethetünk, hogy a babák, szemben 
a I./2. kísérlet 14 hónapos eredményeivel, nem alkalmazták a TKM-t. Ez támogatja el zetes 
feltevéseinket a korosztályra vonatkozóan. 
 
Inkonzisztencia-hatás 
Az inkonzisztencia szintén nem jelentett f hatást 9 hónapos korban, ami a 14 hónaposok 
hasonló eredményeinek ismeretében nem jelent meglepetést. Elvárásainknak megfelel en 
nem igazolható a m ködése 9 hónapos korban. 
 
Személy-hatás 
A tesztesemények során a Ritka és a Gyakori személy választásai közül hosszabb ideig nézték 
a babák a Ritka személy filmjeit. Ez egyfajta újdonság hatásként értelmezhet . 
  
Sorrend-hatás 
A tendencia szint  sorrend-hatás megjelenése azt jelentheti, hogy minél több teszt filmet 
látnak a babák, annál kevésbé hajlandók nézni a filmeket. A kísérleti elrendezésben kizárólag 
 N Átlag (mp) szórás 
1. film 16 21,597 3,265 
2. film 16 16,422 3,156 
3. film 16 17,07 3,188 
4. film 16 11,711 1,875 
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a személy-hatás érvényesült. Feltehet en ez a különbségtétel – a komplex társas inger 
hatékonyabb értelmezése nélkül - nem hordoz elegend  információt ahhoz, hogy a babák 
figyelmét hosszabb ideig fenntartsa.  
 
Az I./3. kísérlet konklúziója az I./1-2. kísérlet fényében  
 
 
9 hónapos korban sem az SZKM, sem a TKM m ködését nem tudtuk tetten érni. 
Kizárólag személy-hatást lehetett kimutatni. Önmagában ez az eredmény nem jelent izgalmas 
feladatot az értelmezés szempontjából. Csakhogy 14 hónapos korban sem a szimmetrikus, 
sem az aszimmetrikus feltételben nem volt ilyen hatás. 9 hónapos korban, amikor egyik 
értelmezést sem tudtuk kimutatni, az egyetlen eredmény, amib l bármilyen feldolgozásra 
következtethetünk a személy-hatás. A 9 hónaposok eredménye bizonyítja, hogy már ebben az 
életkorban is képesek megkülönböztetni a két személyt, erre az újdonság preferencia utal. Így 
kizárhatjuk azt a – valójában is csak elvi - lehet séget, hogy 14 hónaposok nem tudnak 
különbséget tenni a két személy között.  
Úgy t nik tehát, hogy 9 hónapos korban a komplex társas események értelmezése kimerül a 
két személy megkülönböztetésében. További értelmezésre még nincs mód. 14 hónapos korban 
a komplex társas esemény a TKM segítségével interpretálhatóvá válik. A TKM segítségével a 
komplex társas esemény olyan tudáshoz vezet, amelyet egy másik helyzetben is képesek 
felhasználni a 14 hónaposok. Egy elméleti szempontból nagy jelent séggel bíró kérdés 
azonban ismét felmerült: A komplex társas esemény feldolgozása során kódolták-e a 14 
hónaposok a személyeket, azaz hogy két különböz  személyt l érkezett az attit d információ? 
Hiszen, ha képesek is megkülönböztetni két személyt – amit már a 9 hónaposok is 
bizonyítottak hasonló körülmények között – nem jelenti, hogy az esemény 14 hónapos kori 
feldolgozása, értelmezése során valóban kódolták a személyeket. Ezzel a kérdéssel nem 
foglalkoztunk a kísérletben. Ugyanakkor továbbra is kérdés más csecsem kutatások alapján, 
hogy a SZKM-t miért nem tudtuk tetten érni a szimmetrikus feltételben sem, ami szintén 
összefüggésben lehet a kísérlet körülményeivel, feldolgozási kapacitás igényével és a 
személyek kódolásával. Az I./1-3. kísérletek együtt még inkább rámutatnak a személy 
kódolásával és a kapacitással kapcsolatos kérdésfeltevés relevanciájára. Mivel azonban 
jelenleg pusztán a kérdés elméleti jelent sége vethet  fel, erre a dolgozat végén, a Nyitott 
kérdések részben térünk vissza. 
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A kísérletsorozat célja a TKM vizsgálata, amit nem tudtunk kimutatni ebben az életkorban. A 
személy-hatás azonban így is felhívta figyelmet egy elméleti szempontból fontos kérdésre. Ez 
is jól illusztrálja, hogy az elméletvezérelt kutatásoknak olyan korosztályt is érdemes vizsgálni, 
ahol nem várunk szenzációs f hatásokat.  
Az eddigi korosztályok vizsgálata igazolta, hogy a TKM vizsgálata gyümölcsöz  lehet a 
csecsem kutatásban. A kutatás els  fázisában elméleti szempontból sokat ígér nek t nik egy 
olyan életkor vizsgálata is, amelyben - az eddigiekt l eltér en - bizonyítottan m ködik a 
Személyközpontú Megközelítés. Ezért a 9 és 14 hónaposok alaposabb és részletesebb 











A 14 hónaposok TKM-t támogató eredménye után felmerült, hogy különböz  életkorokban 
vizsgálva többet megtudhatunk err l az interpretációról. Már az I./3. kísérlet is a fejl dési 
kérdés jegyében született. További kísérleteinket a 18 hónapos korosztályban folytattuk. Ez a 
korosztály azért fontos a TKM szempontjából, mert velük kapcsolatban már komoly érv szól 
amellett, hogy SZKM-sel tudják értelmezni a RAK-t. 
Repacholi és Gopnik (1997) szerint a másfélévesek képesek megérteni, hogy különböz  
embereknek különböz  vágyai lehetnek. Az általuk kialakított helyzetben a babáknak saját 
preferenciája is volt, ennek ellenére, vagy inkább ezzel együtt is megértették a RAK alapján, 
hogy a másik személy másra vágyik. Ezzel er s érvet szolgáltattak arra, hogy a másfélévesek 
képesek a RAK személyspecifikus értelmezésére.  
A mi vizsgálataink fókuszában a TKM és m ködése áll. Ugyanakkor, ha feltételezhetjük, 
hogy a másfélévesek SZKM-re már képesek, elméleti szempontból a kérdés még érdekesebb 
lehet. Ha ebben az életkorban sikerül megmutatnunk a TKM m ködését, akkor világossá 
válhat, hogy egy komplexebb fejl dési kérdésre kell keresni a választ: Mikor milyen 
értelmezési lehet ségek állnak a különböz  korú csecsem k rendelkezésére a társas 
megismerésben?48  
  
A TKM m ködését a korábbiakban olyan helyzetben tudtuk kimutatni, ahol a babáknak nem 
volt saját preferenciájuk. Így biztosítottuk, hogy a kimutatható hatásokat csak a kívülr l 
érkez  információnak (RAK) lehessen tulajdonítani, minden más értelmezési lehet séget 
kizárva. Valószín sítjük, hogy egy hasonló helyzet - tehát amikor nincs saját preferencia - 
alkalmas lehet a TKM használatára. Fontos észrevennünk, hogy ez valójában egy 
információhiányos szituáció, ahol a babának semmilyen tudása vagy meggy z dése nincs a 
referensekkel kapcsolatban. Csakúgy, mint a szociális referencia helyzeteket vizsgáló 
                                               
48 Ha sikerül megmutatni 18 hónapos korban a SZKM mellett a TKM alkalmazását, akkor a fejl dési kérdések 
között fontos lesz feltenni azt a kérdést is: Mi befolyásolhatja, hogy az a csecsem , aki mindkét interpretációra 
képes, mikor melyiket alkalmazza? Erre a kérdésre a III./6-7. kísérlet keresi a választ. 
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kutatások legnagyobb részében. Ezért a kísérlet f  kérdése ismét: Saját preferencia 
hiányában alkalmazzák-e a 18 hónaposok a TKM-t? 
A nézési id  azonban másfél éves korban már nem alkalmas függ  változó. Ezért olyan 
kísérleti helyzet kialakítására törekedtünk, amelyben éppúgy egyszerre tudunk lehet séget 
kínálni a TKM és SZKM használatára, mint a 9 és 14 hónapos kísérletekben, de ami 18 
hónaposok körében használható. A legalkalmasabbnak egy Repacholi és Gopnik (1997) 
elrendezéséhez hasonló helyzet módosítása t nt. Két fontos kritériuma volt az új, módosított 
helyzetnek: biztosítanunk kellett, hogy A) két személy kapcsán tudjuk tesztelni a RAK 
értelmezését, illetve B) ellentétben az eredeti helyzettel ne legyen a babáknak saját er s 
preferenciájuk.  
A) kritérium teljesítése: két személy alkalmazása a RAK megértésének tesztelésére 
Az általunk kialakított módosított helyzetben ismét a generalizáción keresztül kívántuk 
tesztelni, hogy használnak-e TKM-t a babák. Az eredeti Repacholi & Gopnik (1997) 
helyzethez képest két fontos változtatást kellett végeznünk. Míg ott ugyanaz a személy kérte 
meg a babákat, hogy adjon neki valamit, aki bemutatta a RAK-t. A mi elrendezésünkben ez 
úgy módosult, hogy A-személy bemutatta referenciális attit djeit két referenssel kapcsolatban, 
majd egy másik, V-személy ült oda a babákhoz és kért. Így a 14 és 9 hónapos helyzethez 
hasonlóan lehet a babák interpretációjára következtetni: 1. ha V-személyt A-személy 
ízlésének megfelel en „kínálják”, akkor a tárgy tulajdonságaként értékeli a RAK-t, a tárgy 
értéke fogja befolyásolni a kérésre adott válaszát. A TKM-sel, a tárgy értéke alapján a 
tárggyal kapcsolatban egy általános elvárást alakítanak ki. 2. ha A-személy ízlése nem 
befolyásolja, hogy V-személynek mit kínál a baba, akkor feltételezhetjük, hogy A-személy 
referenciális attit d kifejezéseit személy-specifikusan értelmezi (SZKM), ezért V-személy 
ízlésére más attit djei alapján nem tud következtetéseket levonni.  
B) kritérium teljesítése: er s saját preferencia kizárása 
Feltételezésünk szerint - melyet a 14 hónaposok eredménye támogat - a másik fontos feltétel a 
kérdésünk megválaszolásához, hogy kizárjuk a referenssel kapcsolatos er s saját preferenciát.  
Ennek figyelembe vételével alakítottuk a II./4. és 5. kísérletünket. A II./4. kísérlet a kontroll 
csoport vizsgálata volt, amely egyfajta alapmérésnek tekinthet  a tárgyakkal kapcsolatban, 
RAK nélkül. Ezzel kívánjuk kontroll alatt tartani mindazt, amit a B) kritériumban 
összefoglaltunk. A II./5. a kísérleti csoport, amellyel az A) kritériumnak teszünk eleget. A 
Módszer részben együtt ismertetjük a két csoportban alkalmazott eljárást az érthet ség 
kedvéért. Az Eredmények és Értelmezés részben pedig el ször a kontroll csoport, majd a 
kísérleti csoport eredményeit értékeljük a kontroll csoporttal összehasonlítva. 
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Feltételezzük, hogy 18 hónapos korban saját preferencia (tárgyról való tudás) hiányában, az 






A kísérletben összesen 40 18 hónapos csecsem  vett részt, 20 csecsem  tartozott a kontroll és 
20 a kísérleti csoportba. 
Kontroll csoport: 20 18 hónapos csecsem , 10 fiú és 10 lány. Átlagéletkor: 543 nap, szórás: 
6,12; 17.1-18.1 hónapos életkori övezetben. További 4 csecsem  vett még részt a kísérletben, 
akiket kés bb kivontunk az elemzésb l, mert: a RAK bemutatása el tt a baba meglátta vagy 
megfogta, amikor kitettük a tárgyakat (2), a szül  hozzányúlt az egyik tárgyhoz (1), technikai 
probléma (1). 
Kísérleti csoport: 20 18 hónapos csecsem , 16 fiú és 4 lány. Átlagéletkor: 542 nap, szórás: 
9,56; 17.2-18.1 hónapos életkori övezetben. 2 csecsem  vett még részt a kísérletben, akiket 




A csecsem k (k.sz.) a kísérlet alatt egy asztalnál ültek az édesanyjuk (vagy más családtagjuk) 
ölében. A csecsem  viselkedését a detektív tükör mögül kamera rögzítette. A kísérlet vezet  




A kísérletben 2 egymástól eltér  szín  és formájú, a csecsem k számára ismeretlen m anyag 




                                               
49 A kísérleti eszközök olyan formatervezett tárgyak voltak, amelyek funkcióját és nevét külseje alapján feln ttek 
is csak találgathatják. 
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Az eljárás során a baba a szül  vagy más családtagja ölében ült. Az asztalon a két tárgy a 
babától egyenl  távolságra volt. A tárgyakat úgy helyeztük el az asztalon, hogy azt a baba 
csak az eljárás megkezdésekor lássa50. Az eljárás a kísérleti csoport számára két részb l állt: 










18.ábra Kísérleti elrendezés a laborban.  
 
A) rész – csak a kísérleti csoport számára 
Az A-személy (az attit döt kifejez  személy) bement a detektív tükör mögül, leült az 
asztalhoz. A csecsem re nézett, nevén szólította, mosolyogva köszöntötte, és felszólította, 
hogy figyeljen. („Szia, Baba! Nézd csak!”) Majd el bb az egyik tárgyra nézett és tetszését 
fejezte ki, aztán a másik tárgyra nézett, és nem tetszésének adott hangot51. Az attit dök 
bemutatását még egyszer megismételte. A két bemutatás között szintén felvette a 
szemkontaktust a babával, és megszólította52. Az érzelem bemutatását csak az érzelemhez 
kapcsolódó hanggal kísérte, szavakat nem mondott. A második bemutatás után A-személy 
kiment a szobából.  
 
V) rész – mind a kísérleti, mind a kontroll csoport számára 
A kontroll csoportban itt kezd dött, a kísérleti csoportban így folytatódott az eljárás. V-
személy (a kísérleti csoportban tehát ez egy másik személy volt, mint aki a RAK-t bemutatta) 
bement a detektív tükör mögül (1. ajtó), leült az asztalhoz. V-személy ránézett a babára, 
                                               
50 Amikor ez a feltétel nem teljesült, a babát kizártuk a mintából. 
51 Minden esetben a T volt az A személynek tetsz /pozitív, és a N tárgy a neki nem tetsz /negatív tárgy. Ennek 
indoklását l. az Eredmények részben. 
52 A RAK bemutatásának körülményei a kés bbi kísérletek fényében a pedagógiai hozzáállásról szóló elmélet 











üdvözölte és kérte az egyik tárgyat: kérem szépen vagy kérem az egyiket, add ide 
felszólítással. Ezalatt csak a babára nézett, a tárgyakra nem, kezét középen tartva, kér  
gesztust mutatott. 
A csecsem  lehetséges viselkedéses válaszait (l. Függ  változók) addig regisztráltuk, amíg 
nem reagált a csecsem  vagy ameddig az asztalnál maradt.  
Az esetek felében jobb oldalon volt a türkiz (T), bal oldalon a narancssárga tárgy (N), a másik 
felében fordítva. 
 
Függ  változók: 1.AD és 1.ÉR 
Olyan függ  változó mérésére törekedtünk, amely természetesen és spontán jelentkezik az 
eljárás során elhangzó kérésre, és amely segít megragadni a kísérleti és a kontroll csoport 
közötti lehetséges különbségeket. Így az egyik függ  változóként azt kódoltuk, hogy a 
csecsem k a két tárgy közül melyeiket adják oda el ször a kísérlet vezet nek (1. AD)53.  
4 féle választ kódoltunk:  
T: a türkizt adja el ször  
N: a narancsot adja el ször 
Mind2: egyszerre adja mindkett t  
0: egyiket sem adja oda  
Valójában csak az els  két kategóriából következtethetünk preferenciára. De az esetek kisebb 
részében megjelent az utóbbi két válasz is.  
Van azonban egy dilemma, ami megnehezítheti a csecsem  döntését. Oaadná-e egy csecsem  
azt a tárgyat valaki másnak, amelyik neki tetszik vagy amelyikr l azt feltételezi, hogy 
vonzóbb, mint a másik? Ha er snek bizonyul az a vágy, hogy a vonzó vagy másnak tetsz  
tárgyat megtartsa a baba, akkor ez a tendencia a választott függ  változónk ellen szólna. 
Természetesen ez csak egy elvi lehet ség, hiszen nem volt arról szó, hogy a csecsem kt l 
azonnal és véglegesen elvennénk a tárgyakat. Egy másik függ  változó segítségével azonban, 
amelyik kevésbé hordozza ezt az elvi dilemmát, segíthetjük az eredmények megértését.   
A másik függ  változónk az volt, hogy a kér  gesztus bemutatása és a kérés után a csecsem k 
melyik tárgyat érintik meg el ször (1. ÉR). 3 féle választ kódoltunk:  
T: a türkizt   
                                               
53 Azért az els ként odaadott tárgyat kódoltuk, mert mindkét tárgy közel volt a babákhoz, és egyik tárgy sem 
kelthetett er s negatív érzelmet a babákban. A pozitív és negatív RAK értelmezésével a két tárgy vonzósága 
vagy tetszésbeli különbségének megértéséhez kerestünk alkalmas mutatót. 
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N: a narancsot érinti meg el ször  
Mind2: egyszerre érinti mindkett t  
A csecsem k minden esetben hozzáértek a tárgyakhoz, ezért itt nincs „0” válasz. Ez a függ  
változó kikerüli az 1.AD esetében felmerül  dilemmát, hiszen az érintés nem jelenti azt, hogy 
a megérintett tárgyat automatikusan oda is kell adni. Az 1.AD talán tudatosabb, a döntésben 
explicitebb választ jelent. A tárgyak megérintése (1.ÉR) a kérés elhangzása után a 
leggyorsabban megjelen  spontán, a döntésben egy implicitebb válaszra utalhat.  
  
Eredmények:  
A tárgypreferencia el zetes felmérése – kontroll csoport 
 
A kontroll csoport eredményeinek külön elemzése lehet séget kínál arra, hogy felmérjük, a 
kísérletben szerepl  két tárgy valamelyikét preferálják-e a 18 hónaposok a kísérleti 
csoportban alkalmazandó referenciális attit d kifejezések nélkül. Így a kontroll csoport 
eredményeit a tárgyakra vonatkozó alapmérésnek tekinthetjük. 
 
Megbízhatósági mérés 
Bár a definiált válaszok egyértelm vé teszik a viselkedés kódolását, a mérések 
megbízhatóságának ellen rzésére egy másodkódoló 5 esetet kódolt újra a kontroll csoportban, 
mind az 1.AD, mind az 1.ÉR változók esetén. Pearson-féle korrelációt végezve az els  kódoló 
mérése mindkét változóra nézve megbízhatónak bizonyult (r =1; 0.00 szinten szignifikáns 
együttjárás). 
 
1. AD – els ként a V-személynek adott tárgy 
 
 Kontroll  





Összes válasz 20 
19.ábra Az els  odaadott tárgy – 1.AD  
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A khi-négyzet próba54 nem volt legális egyes cellák alacsony gyakoriságszáma miatt. A 
további elemzéshez az adatok finomítására volt szükség. Ennek érdekében kizártuk az 
elemzésb l azokat az eseteket, amikor a csecsem k nem döntöttek a két tárgy között (ez az 
esetek 30%-át jelenti), azaz egyszerre adták a két tárgyat (3), vagy egyiket sem adták oda (3). 
Ezekb l a válaszokból nem vonhatunk le következtetést a tárgyak preferenciájára nézve. A 
viselkedéses válaszok e típusainak tartalmi okból való kizárása viszont kett re sz kítette (T, 
N) a lehetséges válaszokat. Az így már elvégezhet  Binomiális próba szerint a két változó 
eloszlása nem tért el szignifikánsan a 0.5 eloszlástól (p= ,424).  
 
1.ÉR – els ként megérintett tárgy 
 
 Kontroll 
(nincs attit d) 
T  4 
N 11 
mind2 5 
Összes válasz 20 
20.ábra Az els  megérintett tárgy – 1.ÉR 
 
A kontroll csoportban elvégzett khi-négyzet próba55 ebben az esetben sem volt legális az 
egyes cellákban mutatkozó alacsony gyakoriságszám miatt. A további elemzéshez a fenti 
logika szerint kizártuk azokat az eseteket, amikor a csecsem k nem döntöttek a két tárgy 
között, azaz egyszerre érintették meg a két tárgyat (25 %, azaz 5 esetben). Hiszen ezekb l a 
válaszokból nem vonhatunk le következtetést a tárgy preferenciájára nézve. A viselkedéses 
válaszok e típusának tartalmi okból való kizárása ismét kett re sz kítette (T, N) a lehetséges 
válaszokat. A Binomiális próba szerint a két változó eloszlása nem tér el szignifikánsan a 0.5 
eloszlástól (p= ,118).  
 
                                               
54A négy lehetséges viselkedéses válasz eloszlása között nincs különbség (T, N, mind2, 0): khi2=4.8; df=3; 
p=,187 





Mindkét változóra (1.AD, 1.ÉR) nézve azt az eredményt kaptuk, hogy a két preferenciára 
utaló viselkedéses válaszokat tekintve nincs szignifikáns eltérés a 0.5 eloszlástól. Mivel csak a 
preferenciát mutató eseteket figyelembe véve nincs eloszlásbeli különbség, illetve az 
elemzésb l kizártak szintén olyan eseteket jelentenek, amelyek nem utalnak preferenciára, 
arra következtetésre juthatunk, hogy a 18 hónaposok nem preferálják egyik tárgyat sem.  
Másrészr l viszont érdemes megfigyelni a nyers adatokat is. Noha nem mutattunk ki 
preferenciát egyik változó esetén sem, észrevehetjük, hogy többször választják a csecsem k a 
N tárgyat, és ez a tendencia mind az 1.ÉR (N11:T4), mind az 1.AD (N9:T5) változó esetén 



















21.ábra N és T válaszok eloszlása a kontroll csoportban – 1.ÉR és 1 AD  
 
A tárgyak el zetes felmérésével szerettük volna minden kétséget kizáróan megmutatni, hogy 
er s tárgy preferencia nincs a vizsgált korosztályban. Mivel azonban a két változóban 
ugyanazzal a tendenciával találkoztunk, ezért a kísérleti csoportban alkalmazott eljárás során 
a pozitív és negatív attit d kifejezéseket nem egyensúlyoztuk ki. A kísérleti csoportban56 a 
csecsem k minden esetben negatív attit d kifejezést láthattak a N tárgyra vonatkozóan, 
amelyet a kontroll csoportban a nyers adatokat tekintve többször preferáltak, és pozitív 
attit döt a T tárgyra vonatkozóan, amelyet szintén a nyers adatokat tekintve ritkábban 
preferáltak. Ezzel az eljárással tehát a fenti diagramon látható tendenciával szándékosan 
                                               
56 A további kísérletekben is ezt az elvet követtük. Ezt támogatja az is, hogy az elvárásaink kísérletenként 
eltérnek, azaz helyzett l függ en várunk el eltérést vagy azonosságot az N és T válaszok eloszlásában. 
 87
ellentétesen alakítottuk a referenciális attit d kifejezésekb l származtatható pozitív vagy 
negatív érték információt. Ezzel kívántuk elkerülni azt az esetleges értelmezési nehézséget, 
amivel akkor szembesülhettünk volna, ha a Binomiális próba során azt az eredményt kapjuk, 
hogy az eloszlás eltér a 0.5 eloszlástól N tárgy javára. Hiszen úgy, akár néhány eset elég 
lehetett volna ahhoz, hogy az alapmérésnél még nem szignifikáns eltérés jelent sen eltérjen a 
0.5 eloszlástól. A két csoport összehasonlításából pedig csak jóval magasabb elemszám 
mellett várhattunk volna szignifikáns különbséget, amelyet úgy lehetne értelmezni, hogy a 
saját preferencián túlmutat, az attit d információnak köszönhet  változás57.  
 
Eredmények: A kísérleti és a kontroll csoport összehasonlítása 
 
1. AD – els ként a V-személynek adott tárgy 
 
 Kontroll 
(nincs attit d) 
Kísérleti 
(T+, N-) 
T  5 12 
N 9 5 
mind2 3 2 
0 3 1 
Összes válasz 20 20 
22.ábra Az els  odaadott tárgy (1.AD) 
 
Az eddig is alkalmazott logikát követtük, amikor kizártuk azokat eseteket, amikor a 
csecsem k mindkét tárgyat egyszerre adták oda vagy érintették meg, illetve egyiket sem adták 
oda a V személynek. Ezekb l nem vonható le a preferenciára nézve következtetés, illetve az 
alacsony gyakoriság nem legális a khi2 próba. 
A kísérleti és kontroll csoport N és T eloszlását Fisher Exact próbával összehasonlítva 
tendencia szint  eltérést találtunk (p= ,076)58.  
 
                                               
57 A design körülményekhez való igazításával kívántuk tehát biztosítani, hogy elemszám növelés nélkül mérni 
lehessen a referenciális attit d hatását.  
58 A négy lehetséges viselkedéses válasz eloszlása között nincs különbség: (T, N, mind2): khi2=5.225, p= ,156, 






















23.ábra Az els  odaadott tárgy: N és T eloszlása tendencia szinten eltér a kontroll és a 
kísérleti csoportban. 
 
1.ÉR – els ként megérintett tárgy 
 
 Kontroll 
(nincs attit d) 
Kísérleti 
(T+, N-) 
T  4 13 
N 11 6 
mind2 5 1 
Összes válasz 20 20 
24.ábra Az els  érintés (1.ÉR) 
 
A kísérleti és kontroll csoport N és T eloszlását Fisher Exact próbával összehasonlítva 
szignifikáns eltérést találtunk (p= ,037)59.  
 
                                               
59 A három lehetséges viselkedéses válasz eloszlása között különbség van: (T, N, mind2):khi2= 8.902, p= ,012, 































Az 1.AD változó esetén tendencia szinten, az 1.ÉR változó esetén szignifikáns az eltérés a 
kísérleti és a kontroll csoportban a N és T eloszlását illet en, mindkét esetben az általunk 


















N-1.ÉR N-1.AD T-1.ÉR T-1.AD





26.ábra Összegz  ábra a N és T választásokról a kontroll és a kísérleti csoportban 
 
Az eredmények nem magyarázhatók a SZKM-sel, mert A-személy attit dje valójában semmit 
nem mond arról, hogy V-személy mely tárgyat preferálná. A RAK tárgyközpontú 
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értelmezésével viszont a kísérleti csoportban a T tárgy értelmezhet  vonzóbb tárgyként. A 
TKM miatt a T tárgy vonzóbbá válása magyarázhatja azt az eredményt, miszerint 
szignifikánsabb többen érintik meg els ként a T tárgyat a kísérleti, mint a kontroll csoportban. 
Hiszen a babák saját preferenciáját is a tárgy reprezentációja határozza meg. A másik változó 
esetén (1.AD) ugyanígy magyarázható az eredmény. Bárki más is a vonzóbb tárgyat szeretné 
megkapni, tehát azt kell neki odaadni. A gyengébb, tendencia szint  eredmény 
magyarázatában szerepe lehet annak a dilemmának, amire korábban utaltunk. Elképzelhet , 
hogy a vonzóbb tárgytól megválni és másnak adni okozhat némi bizonytalanságot a babákban. 
A vonzóbb tárgy megérintésekor ez a dilemma nem jelentkezik, illetve implicitebb választ 
jelenthet az 1.ÉR változó.  
A jelenleg rendelkezésre álló adatok birtokában ellen riztük, hogy mennyire jellemz , hogy 
az els  megérintés után végül másik tárgyat oda els ként. Ha minden kódolt választ 
figyelembe veszünk, akkor 20/16 esetben ugyanazt a tárgyat érintették meg els ként a babák, 
mint amelyiket els ként odaadták (azonos válasz). Mindössze 4 esetben adtak eltér  választ a 
két változóban (eltér  válasz). A Binomiális próba szerint az azonos és eltér  válaszok 
eloszlása szignifikánsan eltér a 0.5 eloszlástól (p= ,012). Ez azt jelenti, hogy többször adják 
ugyanazt a tárgyat, mint amelyiket els ként megérintették.  
A két eredmény együttesen meger síti azt a feltételezésünket, hogy 18 hónaposok is képesek 










III./6. kísérlet – ’nem pedagógiai helyzet, másik személy feltétel’ 
 
Az eddig ismertetett kísérletek támogatják azt az elképzelésünket, hogy csecsem korban 
m köd képes interpretációs keretet jelent a TKM. Kísérleteink arra utalnak, hogy a TKM a 
SZKM-t l eltér  predikcióra alkalmas. Míg a SZKM az egyes ember viselkedésének 
megértésében és predikciójában jelent hasznos eszközt, a TKM a referenssel kapcsolatos 
általánosítható tudás megszerzésében lehet el nyös. Legalábbis az eredményeink azt 
mutatják, hogy a baba a tárgyról - egy személy referenciális attit d kifejezései alapján – 
megszerzett értékinformációt egy másik helyzetben, egy másik személlyel kapcsolatba 
kerülve, egyfajta általános tudásként hasznosítja. Az eddigi eredményekkel tehát 
meger sítettük a TKM létjogosultságát csecsem korban.  
 
A ’pedagógiai hozzáállás’ 
 
Egy kérdést azonban mostanáig megkerültünk: Mi befolyásolja, határozhatja meg a TKM 
„bekapcsolódását”? Erre Gergely és Csibra (2005; in press, Csibra & Gergely, 2006) 
kulturális tanulásért felel s humánspecifikus kognitív rendszerével, a ’pedagógiai 
hozzáállással’ válaszolunk. A szerz k szerint a „pedagógia kölcsönös felépítés , els dleges 
fajspecifikus adaptációként választódott ki a kulturális tudás gyors és hatékony átadására.” 
Gergely & Csibra (2005, 373.). A ’pedagógia’ rendszere két egymást kiegészít  szerepet, a 
’tanító’ és a ’diák’ szerepét jelenti. Feltételezik, hogy egy kulturálisan kompetensebb, 
nagyobb tudású fajtárs, a ’tanító’ hajlamos osztenzíven kommunikálni kulturális tudását. A 
pedagógiai jegyekkel jelzi a kommunikációban, hogy kulturálisan releváns és új információt 
fog közölni. Ilyen pedagógiai jegynek tekintik a szemkontaktust, a kontingens reaktivitást, a 
dajkabeszédet, a ’diák’ saját néven szólítását. A kulturális tudást hordozó fél tehát hajlamos 
arra, hogy tudását ilyen formán manifesztálja és átadja. Ez a képesség a tanítás hasznosítására 
való sajátos fogékonysággal egészül ki.  A ko-adaptációs rendszer másik fele képessé teszi az 
embert arra, hogy a neki szóló tanításból tanulni tudjon. Feltételezik, hogy a csecsem  korán 
érzékenységet mutat a pedagógiai jegyekre. A referenciális kulcsingerek alapján képes a 
tanítás referensét azonosítani, és elvárást alakítanak ki arra, hogy az ilyen pedagógiai jegyeket 
követ en a tanár bemutassa a referensre vonatkoztatható releváns információt, majd az így 
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nyert információt nagy hatékonysággal és gyorsasággal társítani tudják a tárggyal. Ha csak 
egyszer en használná tudását a feln tt vagy a kulturális szempontból nagyobb tudású társ, 
akkor viselkedéséb l a csecsem  nem tudná kinyerni azt a tudást, amit az osztenzív-
kommunikatív jegyek segítségével a tanár megjelenít és átad. Tehát nem elég megjelennie az 
információnak, kommunikálni a tudást, el tte meg kell „üzenni”, hogy valami új és releváns 
információ következik. Mert ennek révén lesz fogadóképes a tudás gyors elsajátítására a 
másik fél, azaz a ’diák’. Még egy további fontos, a pedagógiai hozzáállásba beépített 
el feltételezés, hogy a pedagógiai helyzetben megszerezhet  információ „univerzális tudást 
képvisel, mely más helyzetekre általánosítható, és amely a kulturális közösség más tagjainak 
is birtokában van” (Gergely & Csibra, 2005, 374.) Ez a kett s felépítés  pedagógiai rendszer 
az emberi megismerésnek olyan adaptációja, amely a kulturális tudás nagyon gyors és 
hatékony átadását és elsajátítását teszi lehet vé.  
Az emberi megismerés és kulturális tanulás szempontjából különös jelent séggel bír, hogy 
olyan tudástartalmak gyors elsajátításában is közrem ködik, amelyek funkcionális 
szempontból átlátszatlanok, amelyben az összefüggések vagy ok-okozati kapcsolatok nem 
beláthatók. S t, számos esetben – pl. szavak elsajátítása, kulturális konvenciók, a tárgyak 
értéke, tulajdonságai stb. – ez olyan tudást jelent, ahol a tartalom önkényes vagy 
konvencionális.  
A pedagógiai hozzáállás ismérvei és mechanizmusai alapján megállapíthatjuk, hogy az 
elmélet feltételezi a Tárgyközpontú Megközelítést mint lehetséges értelmezési lehet séget, 
továbbá feltételezi, hogy a pedagógiai jegyek váltják ki a TKM m ködését. A pedagógiai 
jegyek alapján a baba új és releváns információt vár el, az osztenzíven kommunikált 
információt a referenshez társítja, és az ilyen helyzetekben olyan tudást vár el, amely 
univerzális, generalizálható. A tanító által manifesztált tudást nem a tanító és referense 
közötti speciális viszonyként értelmezi, hanem más helyzetekben is hasznosítható általános 
tudásként, amely a tárgyakról alkotott reprezentációit befolyásolja. Ezért feltételezhet , hogy 
a tárgy reprezentációja, amelyr l feltételezi, hogy kulturálisan osztott, univerzális, közös 
tudást jelent, minden személy tárggyal kapcsolatos viselkedését egyformán befolyásolja.  
Ha megnézzük Repacholi és Gopnik (1997), Phillips et al. (2002), Sodian és Thoermer (2004) 
kísérleteit, vagy a korábbi szociális referencia vizsgálatok többségét, kiderül, hogy közös 
figyelmi viselkedés közben történt a RAK bemutatása. A baba és a bemutató személy 
egymással kapcsolatban volt, közös interakcióban vettek részt. A referáló személy felvette a 
babával a szemkontaktust, nevén szólította, felhívta a figyelmét. Ezt éppen annak érdekében 
tették, hogy minél inkább biztosítani tudják a hatékony megértést és tanulást. Mondhatjuk, 
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hogy a kutatók a pedagógiai rendszer tanító szerepét magukra öltve spontán alkalmazták a 
pedagógiai jegyeket a hatékony információ közvetítés érdekében. Bár szándékaik szerint így 
azt üzenték, hogy k mit szeretnek vagy mit nem szeretnek – hiszen az esetek többségében 
ezen keresztül kívánták kutatni az intencionális hozzáállás fejl dését – a babák ezt TKM-sel 
úgy is érthették, hogy általános tudást közvetítenek a referensekr l.  A korábban ismertetett 
vizsgálatok tehát mind kimerítik a pedagógiai helyzetek fogalmát, és mindegyik jól 
magyarázható a TKM segítségével. Saját, 14 hónaposokkal végzett kísérletünk (I./2.) az 
egocentrikus gondolkodás lehet ségét kizárva, saját preferencia nélkül a TKM m ködését 
támogató eredmény született, és ez a helyzet is alkalmazott pedagógiai jegyeket. A II./5. 
helyzet szintén pedagógiai jegyeket alkalmazott, és kimutatható volt a TKM alkalmazása. 
Egyetlen esetben, 18 hónapos korban alakultak úgy az eredmények, hogy kimutatható volt a 
SZKM (Repacholi & Gopnik, 1997) bár pedagógiai jegyeket alkalmazott a RAK-t bemutató 
személy. Ebben a helyzetben viszont volt saját er s meggy z dése a babáknak, vagyis nem 
állt fenn információhiányos állapot. Márpedig a pedagógiai helyzetnek csak akkor van 
értelme, ha a baba számára új, releváns információhoz juthat. Bár a RAK-t bemutató személy 
alkalmazta a pedagógiai jegyeket, a 18 hónaposok nem érthették új és releváns 
információként, hiszen már volt saját tudásuk az ételekr l. A másik személy attit d 
kifejezéseit talán éppen ezért értelmezték a SZKM-sel.  
Vagyis minden olyan helyzetben, ahol eddig megmutattuk a TKM m ködését és a TKM-sel is 
lehetett értelmezni az eredményeket olyan helyzet volt, ahol a babáknak nem volt 
információja, tudása a tárgyakról, illetve pedagógiai helyzetben szolgáltatták számukra az új 
információt. Így alapos okunk van feltételezni, hogy a pedagógiai jegyek alkalmazása 
valószín síti, mintegy bekapcsolja a TKM használatát a RAK értelmezéséhez olyan 
helyzetekben, ahol a babáknak nincs saját tudásuk a referensr l, és így az információ új és 
releváns információként értelmezhet .  
 
III./6. kísérlet f  célja megvizsgálni: Milyen szerepe van a pedagógiai jegyeknek a TKM 
kiváltásában? Az I./2. és II./5. kísérlet pozitív eredménye és a korábbi vizsgálatok 
értelmezhet k úgy, hogy a pedagógiai jegyek a TKM használatát hívják el . Ezt a 
feltevésünket azzal tudnánk meger síteni, ha pedagógiai jegyek hiányában nem lehetne 
kimutatni a TKM m ködését. A III./6. kísérletben megvizsgáltuk, hogy pedagógiai jegyek 
nélkül is a TKM segítségével értelmezik-e a 18 hónaposok a RAK-t. A II./5. kísérletet 
módosítva tesztelhet  a kérdés: a helyzetb l elvesszük a pedagógiai jegyeket, ugyanakkor 
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ebben a kísérletben is egy másik személy fogja kérni az egyik tárgyat a babáktól (nem 
pedagógiai helyzet, más személy feltétel).  
Feltételezzük, hogy pedagógiai jegyek nélkül a 18 hónaposok nem a tárgyról szóló általános 
értékinformációként értelmezik a RAK-t, vagyis nem alkalmazzák a TKM-t. A SZKM szintén 
nem alkalmas egy másik személyre vonatkozóan következtetés levonására. Ezért feltehet en a 
babák válaszai a két függ  változóban (1.AD és 1. ÉR) nem fognak eltérni a kontroll 





Kísérleti csoport: 20 18 hónapos csecsem , 14 fiú és 6 lány. Átlagéletkoruk: 556 nap; szórás: 
7,8, 17.4-18.7 hónapos életkori övezetben.  
További 2 csecsem  vett még részt a kísérletben, akiket kés bb kivontunk az elemzésb l 
technikai okokból.  








A kísérletben ugyanaz a 2 egymástól eltér  szín  és formájú, a csecsem k számára ismeretlen 




Megegyezik a II./5. kísérlettel, azzal a különbséggel, hogy a pedagógiai jegyek nélkül kapták 
meg a babák ugyanazt az információt. Tehát ez egy nem pedagógiai helyzet volt, ahol egy 
olyan személynek kellett tárgyat adni, aki nem mutatott be RAK-t (nem pedagógiai helyzet, 
másik személy feltétel). 
A baba a mama vagy más hozzátartozó ölében ült. Az asztalon a két tárgy a babától egyenl  
távolságra volt. A tárgyakat úgy helyeztük el az asztalon, hogy azt a baba csak az eljárás 
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megkezdésekor lássa. Az eljárás a kísérleti csoport számára két részb l állt: A (attit d) és V 
(válasz).  
 
A) rész – csak a kísérleti csoport számára 
Az eljárásnak ez a része abban különbözik az el z  kísérletben alkalmazottól, hogy ez esetben 
nem jelenítettük meg a pedagógiai jegyeket: 
A személy bement be a detektív tükör mögül (1. ajtó) a szobába, a babára nem nézett rá, 
odament a másik ajtóhoz (2. ajtó), kinyitotta, kinézett rajta. Ezután visszafordulva az els  ajtó 
felé, az asztal felé vette az irányt és leült az asztalhoz. Leülve sem vette fel a szemkontaktust a 
babával, nem üdvözölte, nem szólította meg. Középre lefelé nézett az asztalra. Majd el bb az 
egyik tárgyra nézett és tetszését fejezte ki, aztán a másik tárgyra nézett és nem tetszésének 
adott hangot60. Az attit dök bemutatását még egyszer megismételte. A két bemutatás között 
megint középre lefelé, az asztalra nézett. Az érzelem bemutatását csak az érzelemhez 
kapcsolódó hanggal kísérte, szavakat nem mondott. A megismételt bemutatás után A személy 
kiment a szobából.  
 
V) rész – mind a kísérleti, mind a kontroll csoport számára 
Míg a kontroll csoportban itt kezd dött az eljárás, a kísérleti csoportban így folytatódott. V 
személy bement a detektív tükör mögül, leült az asztalhoz. V személy ránézett a babára, 
üdvözölte és kérte az egyik tárgyat: kérem szépen vagy kérem az egyiket, add ide 
felszólítással. Ezalatt csak a babára nézett, a tárgyakra nem, kezét középen tartva, kér  
gesztust mutatott. 
A csecsem  lehetséges viselkedéses válaszait (l. Függ  változók) addig regisztráltuk, amíg 
nem reagált a csecsem  vagy ameddig az asztalnál maradt.  
Az esetek felében jobb oldalon volt a türkiz (T), bal oldalon a narancssárga tárgy (N), a másik 
felében fordítva. 
 
Függ  változók: 1.AD és 1.ÉR 
A függ  változók megegyeztek az el z  kísérletben is alkalmazottakkal. 
1.AD: els ként odaadott tárgy 
1.ÉR: els ként érintett tárgy 
                                               
60 Itt is minden esetben a T volt az A személynek tetsz /pozitív, és a N tárgy a neki nem tetsz /negatív tárgy. 
Ennek indoklását l. a II./4. kísérlet Értelmezésében.  
 96
 
Eredmények: A kísérleti (nem pedagógiai feltétel) és a kontroll csoport összehasonlítása 
 
Megbízhatósági mérés 
Bár a definiált válaszok egyértelm vé teszik a viselkedés kódolását, a mérések 
megbízhatóságának ellen rzésére egy másodkódoló 5 esetet kódolt újra a kontroll csoportban. 
Mind az 1.AD, mind az 1.ÉR változók esetén. Pearson-féle korrelációt végezve az els  kódoló 
mérése mindkét változóra nézve megbízhatónak bizonyult (r =1; 0.000 szinten szignifikáns 
együttjárás). 
 
1. AD – els ként a V személynek adott tárgy 
 
 Kontroll 
(nincs attit d) 
Kísérleti 
(T+, N-) 
T  5 8 
N 9 12 
mind2 3 0 
0 3 0 
Összes válasz 20 20 
27.ábra Az els  odaadott tárgy (1.AD) 
 
A kísérleti és kontroll csoport N és T eloszlását Fisher Exact próbával összehasonlítva nem 
találtunk különbséget (p= 1)61.  
 
                                               
61 A négy lehetséges viselkedéses válasz eloszlása között tendencia szinten van különbség: (T, N, mind2):khi2= 























28.ábra Az els  odaadott tárgy: N és T eloszlása nem tér el a kontroll és a kísérleti 
csoportban.  
 
1.ÉR – els ként megérintett tárgy 
 
 Kontroll 




T  4 10 
N 11 9 
mind2 5 1 
Összes válasz 20 20 
29.ábra Az els  megérintett tárgy (1.ÉR)  
 
A kísérleti és kontroll csoport N és T eloszlását Fisher Exact próbával összehasonlítva sem 
találtunk eltérést (p= ,171)62. 
                                               
62 A három lehetséges viselkedéses válasz eloszlása között tendencia szinten van különbség: (T, N, mind2):khi2= 
























30.ábra Els ként megérintett tárgy: N és T eloszlása nem tér el a kontroll és a kísérleti 
csoportban. 
 
20/14 esetben ugyanazt a tárgyat érintik meg els ként a babák, mint amelyiket els ként 
odaadják (azonos válasz). 6 esetben adnak eltér  választ a két változóban (eltér  válasz). A 





A III./6. kísérletben pedagógiai jegyek nélkül juthattak a babák a referenciális attit d 
kifejezésekhez mint a tárgyakra vonatkozó információhoz. Sem az 1.ÉR, sem az 1.AD 
változóban nem volt eltérés a kontroll csoporttal összehasonlítva. Mindez támogatja azt a 
feltételezésünket, hogy abban az esetben, ha nincsenek pedagógiai jegyek, nem alkalmazzák a 
TKM-t. Ennek hiányában a RAK-t nem kezelik a tárgyakra vonatkozó általános 
értékinformációként, amit más helyzetben mint univerzális tudást alkalmazhatnának. Ennél 
fogva, ha egy másik személy szeretné megkapni az egyik tárgyat, mint aki a RAK-t 
bemutatta, akkor az attit d kifejezésb l származó információ nem lesz felhasználható. Mivel a 
helyzetben a SZKM sem releváns értelmezési keret, valójában a RAK befolyása nélkül érintik 
meg és adják oda vagy a T vagy a N tárgyat. Ezért lehet az, hogy a két változóban eltér  és 
azonos választ adók eloszlása nem tér el a 0.5 eloszlástól, szemben a korábban vizsgált 
pedagógiai helyzettel, ahol ugyanebben eltérést tapasztaltunk. 
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Konklúzió a II./5 és a III./6. kísérletek alapján 
 
A II./5. és III./6. kísérlet alapján összefoglalóan azt mondhatjuk - kiegészítve a korábbi 
eredmények TKM segítségével való értelmezését -, hogy információ hiányos helyzetben, 
pedagógiai jegyeket alkalmazva a 18 hónaposok hajlamosak a TKM alkalmazására. 
Pedagógiai jegyek nélkül ugyanazokat a RAK-t nem értelmezték a TKM segítségével. Ezek 
az eredmények támogatják a Gergely és Csibra pedagógiai hozzáállásról kialakított 
elképzelését, és támogatást nyert a feltételezés, hogy a pedagógiai jegyek a TKM 
alkalmazására sarkallják a 18 hónaposokat. 
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III./7. kísérlet – ’nem pedagógiai helyzet, azonos személy’ 
 
Eddigi kísérleteinkben olyan eredmények születtek, amelyek arra utalnak, hogy a csecsem k - 
14 és 18 hónapos korban – képesek a TKM alkalmazására. A III./6. kísérlet eredményei pedig 
meger sítik azt a feltételezésünket, hogy a RAK tárgyközpontú értelmezésében kulcsszerepe 
van a pedagógiai jegyeknek. Megmutattuk, hogy nem pedagógiai helyzetben nem 
alkalmazzák a TKM-t a 18 hónaposok.  
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy pedagógiai helyzetben képesek SZKM-re. Felmerül a kérdés: 
Nem pedagógiai és információhiányos helyzetben is alkalmazzák-e a SZKM-t a 18 
hónaposok? Azt a tárgyat kínálják a RAK-t bemutató személynek, amelyik neki tetszett? 
Ehhez a III./6. kísérletet módosítottuk annyiban, hogy nem egy másik személy kért a 
babáktól, hanem ugyanaz, aki a RAK-t bemutatta (’nem pedagógiai, azonos személy feltétel).  
Feltételezésünk szerint, a 18 hónaposok ebben a helyzetben alkalmazni fogják a SZKM-t. A 
bemutatott RAK alapján következtetni tud arra, hogy a személy számára melyik a vonzóbb 






Kísérleti csoport: 20 18 hónapos csecsem , 12 fiú és 8 lány. Átlagéletkoruk: 547 nap; szórás: 
8,43; 17.2-18.3 hónapos életkori övezetben.  
További 3 csecsem  vett még részt a kísérletben, akiket kés bb kivontunk az elemzésb l 
technikai okokból (2) és sírás miatt (1).  









A kísérletben ugyanaz a 2 egymástól eltér  szín  és formájú, a csecsem k számára ismeretlen 




Megegyezik a III./6. kísérlettel, vagyis nem pedagógiai helyzet, azzal a különbséggel, hogy itt 
ugyanaz a személy kért a babáktól, aki a RAK-t bemutatta (azonos személy feltétel). 
 A baba a mama vagy más hozzátartozó ölében ült. Az asztalon a két tárgy a babától egyenl  
távolságra volt. A tárgyakat úgy helyeztük el az asztalon, hogy azt a baba csak az eljárás 
megkezdésekor lássa. Az eljárás a kísérleti csoport számára két részb l állt: A (attit d) és V 
(válasz).  
 
A) rész – csak a kísérleti csoport számára 
Az eljárásnak ez a része nem pedagógiai helyzet, hasonlóan a III./6. kísérlethez.: 
A-személy bement be a detektív tükör mögül (1. ajtó) a szobába, a babára nem nézett rá, 
odament a másik ajtóhoz (2. ajtó), kinyitotta, kinézett rajta. Ezután visszafordulva az els  ajtó 
felé, az asztal felé vette az irányt és leült az asztalhoz. Leülve sem vette fel a szemkontaktust a 
babával, nem üdvözölte, nem szólította meg. Középre lefelé nézett az asztalra. Majd el bb az 
egyik tárgyra nézett és tetszését fejezte ki, aztán a másik tárgyra nézett és nem tetszésének 
adott hangot63. Az attit dök bemutatását még egyszer megismételte. A két bemutatás között 
megint középre lefelé, az asztalra nézett. Az érzelem bemutatását csak az érzelemhez 
kapcsolódó hanggal kísérte, szavakat nem mondott. A megismételt bemutatás után A személy 
felállt, elment az asztaltól.  
 
V) rész – mind a kísérleti, mind a kontroll csoport számára 
Míg a kontroll csoportban itt kezd dött az eljárás, a kísérleti csoportban így folytatódott. A-
személy (aki a RAK-t bemutatta) visszaült az asztalhoz. A-személy ránézett a babára, 
üdvözölte és kérte az egyik tárgyat: kérem szépen vagy kérem az egyiket, add ide 
felszólítással. Ezalatt csak a babára nézett, a tárgyakra nem, kezét középen tartva, kér  
gesztust mutatott. 
                                               
63 Itt is minden esetben a T volt az A személynek tetsz /pozitív, és a N tárgy a neki nem tetsz /negatív tárgy. 
Ennek indoklását l. a II./4. kísérlet Értelmezésében.  
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A csecsem  lehetséges viselkedéses válaszait (l. Függ  változók) addig regisztráltuk, amíg 
nem reagált a csecsem  vagy ameddig az asztalnál maradt.  
Az esetek felében jobb oldalon volt a türkiz (T), bal oldalon a narancssárga tárgy (N), a másik 
felében fordítva. 
 
Függ  változók: 1.AD és 1.ÉR 
A függ  változók megegyeztek az el z  kísérletekben alkalmazottakkal. 
1.AD: els ként odaadott tárgy 
1.ÉR: els ként érintett tárgy 
 
Eredmények: A kísérleti (nem pedagógiai feltétel) és a kontroll csoport összehasonlítása 
 
Megbízhatósági mérés 
Bár a definiált válaszok egyértelm vé teszik a viselkedés kódolását, a mérések 
megbízhatóságának ellen rzésére egy másodkódoló 5 esetet kódolt újra a kontroll csoportban. 
Mind az 1.AD, mind az 1.ÉR változók esetén. Pearson-féle korrelációt végezve az els  kódoló 
mérése mindkét változóra nézve megbízhatónak bizonyult (r =1; 0.00 szinten szignifikáns 
együttjárás). 
 
1. AD – els ként a V személynek adott tárgy 
 
 Kontroll 
(nincs attit d) 
Kísérleti 
(T+, N-) 
T  5 13 
N 9 4 
mind2 3 1 
0 3 2 
Összes válasz 20 20 
31.ábra Az els  odaadott tárgy (1.AD) 
 
Az eddig is alkalmazott logikát követve kizártuk azokat eseteket, amikor a csecsem k 
mindkét tárgyat egyszerre adták oda vagy egyiket sem adták oda a kísérlet vezet nek. A 
kísérleti és kontroll csoport N és T eloszlását Fisher Exact próbával összehasonlítva 
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szignifikáns különbséget találtunk (p= ,033)64. A hatás er sségét jelzi, hogy a Binomiális 

























32.ábra Az els  odaadott tárgy: N és T eloszlása szignifikánsan eltér a kontroll és a kísérleti 
csoportban. 
 
1.ÉR – els ként megérintett tárgy 
 Kontroll 




T  4 10 
N 11 6 
mind2 5 4 
Összes válasz 20 20 
33.ábra Az els  érintés (1.ÉR) 
 
                                               
64 A négy lehetséges viselkedéses válasz eloszlása között tendencia szinten mutatkozott különbség: (T, N, 
mind2):khi2= 6,679, p= ,083, df=3, de a próba az egyes cellákban mutatkozó alacsony gyakoriság miatt nem 
legális. 























34.ábra Els ként megérintett tárgy: N és T eloszlása tendencia szinten tér el a kontroll és a 
kísérleti csoportban. 
 
A kísérleti és kontroll csoport N és T eloszlását Fisher Exact próbával összehasonlítva 
tendencia szint  eltérést mutatott (p= ,073)66.  
 
Összehasonlítottuk azon esetek számát, amikor az 1.ÉR és 1.AD változókban azonos (20/12) 
és eltér  válaszokat (20/8) produkáltak a babák. A Binomiális próba szerint nem tér el a 0,5 
eloszlástól a megváltozott és azonos válaszoknak az eloszlása (p= ,503). 
 
A két nem pedagógiai helyzet összehasonlítása 
Összehasonlítottuk a III./6. és 7. kísérlet válaszait. Mindkét helyzet nem-pedagógiai feltétel 
volt, a 7. kísérletben ugyanazt a személyt kellett megkínálni, mint akit l a RAK származtak, a 
6. kísérletben egy másik személyt. Az 1. ÉR változóban a Fisher-exact próba szerint nem volt 
szignifikáns különbség (p= ,734), az 1.AD változó esetén viszont szignifikáns volt a 
különbség az N és T válaszok eloszlása között (p= ,045). 
 
                                               
66 A három lehetséges viselkedéses válasz eloszlása között nem volt különbség: (T, N, mind2):khi2= 4.153, p= 







A III./7. kísérletben információhiányos és nem pedagógiai helyzetben vizsgáltuk a 18 hónapos 
babákat. Szignifikánsan többször adták oda azt a tárgyat a babák, amelyikkel kapcsolatban 
pozitív RAK-t mutatott a személy. Amennyiben a babák elvárásainknak megfelel en a RAK-t 
a személy saját preferenciájaként értelmezik, érthet , hogy ebben a változóban er sebb a 
hatás, mint a II./5. kísérletben, a TKM m ködése esetén. A hatás er sségét jelzi, hogy N és T 
eloszlása eltért a 0.5 eloszlástól is, ami eddig egyik változó esetében volt jellemz . Az 1.ÉR 
változóban tendencia szint  eltérést találtunk a kontroll csoporthoz képest. Mivel azonos 
személy feltételr l van szó, nem lehetne minden kétséget kizáróan megmutatni, hogy a 
helyzetben nem a TKM m ködik-e. Ez volt a legf bb kritikánk a korábbi kísérletekkel 
kapcsolatban. A III./6. kísérletet, nem pedagógiai helyzetben, más személy feltételben éppen 
azért végeztük el, hogy minden kétséget kizáróan tudjunk dönteni, hogy melyik értelmezés 
m ködik. Ott egyértelm en megmutatják az adatok – méghozzá mindkét változóban -, hogy 
nem pedagógiai helyzetben nem kapcsolódott be a TKM. A két nem pedagógiai helyzetet 
összehasonlítva az 1.AD változó mentén szintén különbséget találunk. Binomiális próbával 
összehasonlítva azon esetek számát, amikor az 1.ÉR és 1.AD változókban azonos  és eltér  
válaszokat produkáltak a babák, nem találtunk eltérést a 0,5 eloszlástól. A II./5. kísérlett l 
eltér en, itt a csecsem k nem maradtak meg többen az els  spontán válaszuknál. A TKM 
m ködését kizártuk nem pedagógiai helyzetben, az explicitebb válaszban jelentkezik az 
er sebb hatás, illetve nem adnak a két változóban többször azonos választ, ezért az a 
feltételezés kizárható, hogy itt az 1. ÉR változó a saját preferenciát mutatná.  
Így a két változó alapján, az összes eredményt együtt kezelve az eredmények támogatják azt a 
feltételezést, hogy a babák a SZKM segítségével értelmezték a látottakat. Tegyük hozzá, hogy 
Repacholi és Gopnik (1997) kísérlete alapján már tudtuk, hogy a SZKM m ködik ebben az 
életkorban. A kérdés már csak az volt, nem pedagógiai helyzetben, saját preferencia nélkül is 
m ködik-e. Ezt feltétlenül meger sítik az eredmények. 
 
A 18 hónaposokkal végzett kísérletek összefoglalása és konklúziója 
 
18 hónaposokkal végzett kísérleteinkben – ahogyan a többi korosztályban – a TKM 
m ködésének lehet ségét vizsgáltuk. Elméleti szempontból az adja ezeknek a kísérleteknek a 
jelent ségét, hogy ez a korosztály már biztosan képes a SZKM-re. Az eredményeket most már 
a pedagógiai elmélet fényében foglaljuk össze.  
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A 18 hónaposokkal végzett kísérletek során els ként annak igazolására törekedtünk, hogy 
képesek a - korábban mások által igazolt - SZKM mellett a TKM-re is. Ezt a feltételezésünket 
els ként a II./5. kísérletben er sítettük meg. A pedagógiai elmélet kontextusába emelve a 
kísérletet, azt mondhatjuk, hogy ebben a kísérletben egy pedagógiai helyzetben, amelyben 
más személy kérte a tárgyat, mint akit l a RAK származott (’pedagógiai helyzet, más 
személy’ feltétel). Az eredményt úgy értelmezhetjük, hogy a pedagógiai jegyek alkalmazása 
miatt bekapcsolódott a TKM, és a babák feltételezték, hogy új, releváns és generalizálható 
információt kapnak. Az III./6. kísérletben a pedagógiai jegyek és TKM közötti kapcsolatot 
teszteltük úgy, hogy ugyanazt az attit d információt kapták a babák, de egy nem pedagógiai 
helyzetben (nem pedagógóiai helyzet, más személy feltétel). Ebben a kísérletben semmi nem 
utalt arra, hogy az információt a tárgy értékeként értelmezték volna a babák. Ellentétben az 
el z  kísérlettel a másik személynek nem ajánlották fel a pedagógiai helyzetben pozitívként 
interpretálható tárgyat. A III./7. kísérletben megmutattuk, hogy nem pedagógiai helyzetben, 
ha azonos a RAK-t bemutató személy, és aki kér a kísérleti helyzetben, akkor a SZKM-nek 
megfelel en viselkednek. Vagyis nem pedagógiai helyzetben nem kapcsolódik be a TKM, de 
amennyiben az SZKM számára értelmezhet  a helyzet (azonos személy feltétel) ismét 
megmutatkozik a személyspecifikus értelmezés.  
A kísérletek segítségével sikerült meger sítenünk a TKM 18 hónapos kori m ködése mellett 
azt is, hogy ebben az életkorban a helyzethez rugalmasan alkalmazkodva képesek alkalmazni 
a két interpretációt. Ebben a rugalmas alkalmazkodásban pedig a pedagógiai jegyeknek 




A teljes kísérletsorozat rövid összefoglalása, konklúziója és a nyitott kérdések 
 
A referenciális attit d kifejezések (RAK) megértésével foglalkozó – kognitív tudományi 
kereten belül és azon kívül es  – elméletek és kutatások áttekintése után arra a megállapításra 
jutottunk, hogy a RAK személyközpontú értelmezését helyezték el térbe a 
csecsem kutatások. Személyközpontú Megközelítésnek (SZKM) neveztük azt az 
értelmezést, amely egy személy tárggyal kapcsolatos specifikus viszonyaként értelmezi a 
RAK-t. Az interpretáció középpontjában a személy és rá jellemz  viszonya áll. Segítségével 
az adott személy – és csak az adott személy – viselkedésére nézve vonhatunk le 
következtetéseket. A SZKM leíró kifejezés, megkerüli azt az elméleti háttérben bemutatott 
izgalmas vitát, ami arról szól, hogy ezt a viszonyt milyen reprezentációs mechanizmusok 
valósítják meg különböz  életkorokban. Ez az értelmezés az intencionalitás problémáját 
hordozza magában, hiszen a SZKM a személyek viselkedésének jobb megértéséhez, 
magyarázatához, el rejelzéséhez járulhat hozzá.  
A RAK jelentése azonban aluldeterminált. A SZKM és kutatásának fontosságát hangsúlyozva 
és elismerve, javaslatot tettünk a RAK alternatív értelmezésére. A Tárgyközpontú 
Megközelítés (TKM) a referenciális attit d kifejezésekb l származó információt – az attit d 
személyhez kapcsolása helyett - a tárgyra vonatkoztatja az információt, és a tárgy inherens 
tulajdonságaként, értékeként kezeli. Ez a megközelítés a tárgy, a küls  világ jobb 
megértéséhez járulhat hozzá.  
Kísérletsorozatunkban olyan eredmények születtek, amelyek támogatják a TKM 
csecsem kori m ködését. Arra is választ kerestünk, hogy milyen körülmények „kapcsolják 
be” a TKM alkalmazását. Ehhez Gergely és Csibra (2005, in press; Csibra & Gergely, 2006) 
pedagógiai hozzáállásról szóló teóriája szolgáltatta az elméleti hátteret. Az elmélet 
feltételezi, hogy a ’pedagógia’ a kulturális információ gyors és hatékony átadására 
adaptálódott, kett s és egymást kiegészít  és feltételez  kölcsönös felépítés  rendszer. A 
csecsem  korán érzékeny a pedagógiai jegyekre: szemkontaktus, a kontingens reaktivitás, a 
dajkabeszéd, saját néven szólítás. A baba az osztenzív-kommunikatív jegyek alapján azzal a 
feltételezéssel él, hogy a másik félt l, a tanítótól kulturálisan új és releváns információt 
kaphat, amely információ univerzális, más helyzetekre általánosítható, illetve amelynek a 
kulturális közösség más tagjainak is birtokában van. A kett s felépítés  rendszer másik része 
a kulturálisan kompetensebb, nagyobb tudású fajtárs, a ’tanító’ hajlamos osztenzíven 
kommunikálni kulturális tudását, vagyis pedagógiailag manifesztálni azt a tudást, amit a 
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„diák” a fent leírt fogékonysággal és feltételezésekkel élve, gyorsan és hatékonyan társítani 
tud a kommunikáció referenséhez. Az alábbiakban a pedagógiai elmélet fényében foglaljuk 
össze és emeljük ki a legfontosabb konklúziókat.  
Kísérletsorozatunk legfontosabb célja a TKM csecsem kori vizsgálata volt. Az empirikus 
munkát három korosztályban végeztük el, amely azt az elméleti célt szolgálta, hogy a 
csecsem kor különböz  életkoraiban a megismerési szisztéma eltér  kontextusaiban 
vizsgálhassuk a RAK értelmezését, a TKM lehetséges m ködését. 
A 9 hónapos korban feltételeztük, hogy sem a SZKM, sem a TKM interpretációs keretét nem 
tudják segítségül hívni a RAK-t tartalmazó komplex társas események feldolgozása során az 
általunk kialakított familiarizációs helyzetben. A velük végzett kísérlet (I./3.) elméleti 
jelent ségét éppen az adta, hogy vizsgálni tudtuk a két értelmezés hiányában a feldolgozás a 
társas események mely aspektusára érzékeny. Az eredmények igazolták a két interpretáció 
hiányára vonatkozó elvárásainkat. Az egyetlen olyan eredmény, amib l a feldolgozásra 
következtetni lehet, az a személy-hatás volt. A 14 hónaposokkal hasonló familiarizációs 
technikával végzett kísérletekben ehhez hasonló (aszimmetrikus) és ett l eltér  feltételben 
(szimmetrikus) sem volt személy-hatás. Ez arra utalhat, hogy a két interpretáció hiányában, 9 
hónapos korban az események fókuszában a személyek állhatnak. A 9 és 14 hónaposok 
eredmények a személyek kódolásának kérdésre hívták fel a figyelme, melyre a Nyitott 
kérdések részben térünk ki. 
14 hónapos korban a korábbi csecsem vizsgálatok kritikai elemzéséb l kiindulva kerestünk 
választ arra, hogy képesek-e az általunk kialakított helyzetben (I./1. kísérlet, szimmetrikus 
feltétel) a SZKM-re. Kizárva a korábbi vizsgálatok értelmezést nehezít  körülményeit – saját 
preferencia, egocentrikus gondolkodás – a SZKM-re utaló hatást nem találtunk. Ugyanakkor a 
I./2. kísérletben (aszimmetrikus feltétel) támogatást nyert a TKM csecsem kori m ködése.  
A familiarizációs kísérletek során a babáknak – mindkét korosztályban - a RAK-t minden 
esetben úgy prezentáltuk, hogy a RAK osztenzív-kommunikatív környezetben jelenjen meg. 
Mivel filmeken mutattuk be az eseményeket, valódi kommunikáció nem jött létre a babák és a 
két szerepl  között, de a kísérletek részletesen leírt körülmények megfeleltethet k bizonyos 
pedagógiai jegyeknek. Ez alapján megállapíthatjuk, hogy 9 hónaposok pedagógiai jegyek 
mellett sem képesek a TKM-sel értelmezni a RAK-t, de 14 hónapos korban, a tárgyak 
el zetes ismerete nélkül, saját preferencia hiányában, a pedagógiai jegyek alkalmazása mellett 
a TKM bekapcsolódott. Ez tehát támogatja a TKM csecsem kori m ködését, és érvet 
szolgáltat a pedagógiai elméletre vonatkozóan is. 
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Bár 14 hónapos korban nem tudtuk megmutatni a SZKM m ködését, ez nem zárja ki annak 
lehet ségét, hogy más kísérleti körülmények között m köd képes legyen a SZKM. Ez 
némileg bizonytalanná teszi, hogy valójában milyen megismerési kontextusba illeszkedik az 
általunk kimutatott TKM. A 18 hónaposok vizsgálata elméleti szempontból éppen azért 
jelent s, mert ebben az életkorban kísérleti evidencia van a SZKM m ködésére (Repacholi és 
Gopnik, 1997). 18 hónapos korban olyan helyzeteket alakítottunk ki, ahol meg tudtuk 
teremteni a SZKM és a TKM m ködésének feltételeit, illetve amelyben a TKM és a 
pedagógiai jegyek közötti feltételezett kapcsolatot tovább tudtuk tesztelni. 
A 18 hónaposokkal él , a babáktól aktív viselkedést elváró kísérleteket végeztünk. A 
helyzeteknek két fontos változója volt. Az egyik a pedagógiai jegyek mentén határozható 
meg. A pedagógiai helyzet (II./5.) osztenízv-kommunikatív jegyekkel mutatta be a RAK-t, a 
nem pedagógiai helyzetekben (III.6-7.) viszont ezek nélkül. A másik változó alkalmazása azt 
célozta, hogy ellen rizni tudjuk, generalizálják-e a babák a referenciális attit db l származó 
információt kifejezésb l - TKM-sel -, vagy személyspecifikusan értelmezik a helyzetet – 
SZKM-sel (azonos személy – más személy feltétel). A más személy feltételben azt teszteltük, 
hogy történik-e olyan személy esetén generalizáció, akinek nem ismerik a referenciális 
attit djeit a tárgyra vonatkozóan. Az azonos személy feltételben (III./7.) – a III./6. kísérlet 
eredményeinek ismeretében – azt vizsgáltuk, hogy nem pedagógiai helyzetben képesek-e 
SZKM-sel értelmezni a RAK-t. A II./4. kísérlet volt a kontroll csoport, amelyhez az összes 
többi kísérlet eredményeit hasonlítottuk. A kontroll csoportban az eljárásnak kizárólag azt a 
részét alkalmaztuk, amelyben a függ  változókat mértük, a RAK bemutatása nélkül. 
A III./4-5. kísérlet eredményeinek összehasonlítása támogatja, hogy 18 hónapos korban, 
pedagógiai jegyek mellett a TKM-sel értelmezik a RAK-t. A III./6. kísérlet nem pedagógia 
helyzetben és más személy feltételben - a pedagógiai elmélet elvárásainak megfelel en – 
megmutatta, hogy pedagógiai jegyek hiányában a TKM nem m ködik. Mivel más személy 
feltételr l volt szó, ezzel azt tudtuk megmutatni, hogy a TKM nem m ködik. A nem 
pedagógiai helyzetben, azonos személy feltételben (III./7.) született eredmények pedig azt 
mutatják, hogy képesek-e a SZKM-re.  
A 18 hónaposokkal végzett kísérletek együttesen érvet szolgáltatnak arra, hogy rugalmasan 
használják a két értelmezést, és ebben a pedagógiai jegyeknek – az elméletben 
feltételezetteknek megfelel en – fontos szerep jut. 
 
Az emberek tárgyakkal, referensekkel kapcsolatos viszonya sokféle. A társas világ 
szempontjából éppen ennek a sokféleségnek a megértése kulcsfontosságú. A társakról való 
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tanulásban a SZKM játszhat fontos szerepet. Az egyedfejl dés szempontjából viszont szintén 
fontos az általános vagy kulturális tudás megszerzése. A társaktól való tanulásban a RAK 
Tárgyközpontú Megközelítése járulhat hozzá jelent s mértékben. A kísérletek mozaikjait 
összerakva arra a következtetésre juthatunk, hogy kísérletsorozatunk fontos érveket szolgáltat 
a Tárgyközpontú Megközelítés m ködésére, és meger síti azt a feltételezést, hogy a 




A kutatás során azt a stratégiát választottuk, hogy minél szélesebb életkori övezetben vegyünk 
mintát és végezzünk kísérleteket a TKM-sel kapcsolatban. Azért döntöttünk így, mert 
feltételeztük, hogy több életkorban többféle megismerési környezetben lesz módunk kutatni a 
TKM m ködésének lehet ségeit. Ez pedig azzal kecsegtetett, hogy több elméleti, fejl dési 
szempontból releváns kérdést vetnek fel a vizsgálatok. Bár a végs  konklúzióban általános 
megállapításokra törekedtünk, abban bízunk, hogy egyben azt is sugallják az eredmények, 
hogy a TKM-t és a pedagógiai hozzáállást érdemes a jöv ben vizsgálni, mert termékeny 
területe lehet a csecsem kori megismerés kutatásának. Ezt alátámasztandó szeretnénk a teljes 
empirikus munka tükrében megfogalmazni néhány olyan kérdést, problémakört, amelyek 
eredményeink és értelmezésük alapján ma a legérdekesebbnek t nnek.  
Els ként azokat a problémákat körvonalazzuk („Kötelez ” vizsgálatok), amelyek egy átfogó 
szisztematikus vizsgálatnak a legfontosabb elméleti szempontjai lehetnek. Ezek jól 
megragadható, elkülöníthet  szempontjai lehetnek a következ  vizsgálatoknak, de csak egy 
átfogó vizsgálatban adhatnak választ a különböz  elméleti problémákra. Ezért az itt kiemelt 
szempontok valójában egymáshoz kapcsolódnak, egymás nélkül nem tisztázhatók. 
Befejezésül (Új elméleti szempontok) pedig egy olyan problémakörre hívjuk fel a figyelmet, 
amely csak azután lesz kezelhet , ha a prioritást élvez  kérdések a RAK megértésével 
kapcsolatban tisztázódtak. 
 
„Kötelez ” vizsgálatok  
 
A 18 hónaposok körében alkalmazott eljárással TKM-re és a pedagógiai elmélet 
szisztematikus tesztelése alapján támogatást nyert, hogy képesek a kétféle interpretáció 
(SZKM és TKM) rugalmas alkalmazására, melyet a pedagógiai hozzáállás m ködése tesz 
lehet vé. A 14 hónaposokkal végzett kísérletekkel még csak az els  lépéseket tettük meg. A 
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szisztematikusabb vizsgálatokat többek között azért folytattuk a 18 hónaposokkal, mert ebben 
az életkorban az értelmezés szempontjából tisztább helyzetet jelentett, hogy kísérleti 
evidenciával alátámasztott ismeretünk van arról, hogy képesek a SZKM-re.  
Minden olyan vizsgálat, amit 18 hónapos korban már elvégeztünk, szinte kötelez nek 
tekinthet  14 hónapos korban. Bizonyos kérdések tisztázása nélkül, további elméleti kérdések 
felvetésére nincs mód, hiszen a tiszta értelmezést nem teszik lehet vé.  
 
Van-e SZKM 14 hónapos korban? 
A további 14 hónaposokkal végzend  vizsgálatok között els k között tisztázandó kérdés: 
Saját preferencia nélkül képesek-e SZKM-re? Ezt a kérdést már megfogalmaztuk és nemleges 
válasz született az I./1. kísérletben. Mivel a 18 hónaposok körében bevált a viselkedéses 
eljárás, ugyanez könny szerrel elvégezhet  a 14 hónaposokkal is. Így egy másik helyzetben, 
másfeldolgozási kapacitást követel  kísérletben lehet a kérdéssel újra foglalkozni. Phillips et 
al. (2002) kísérletéhez hasonló módosított helyzetben is tesztelhet  a kérdés. Amennyiben 
abban az eljárásban is bevezetjük a ’más személy’ feltételt, egy nézési id t függ  változóként 
kezel  helyzetben is feltehet  ugyanez a kérdés.  
 
14 hónaposok vizsgálata nem pedagógiai helyzetben 
A 14 hónaposok szisztematikus vizsgálatához elengedhetetlen a pedagógiai jegyek független 
változóként való alkalmazása. Ez lehet séget teremt arra, hogy tisztázzuk, milyen 
körülmények között alkalmazzák a TKM-t a 14 hónaposok. Jelenleg csak olyan eredményünk 
van, amely meger síti, hogy pedagógiai jegyek mellett m ködik a TKM. De nem áll 
rendelkezésünkre olyan adat, hogy nem pedagógiai helyzetben nem alkalmazzák a TKM-t. 
Egyel re legalább két magyarázati lehet ség van. Fennáll a lehet sége annak, hogy a 18 
hónaposokhoz hasonlóan a pedagógiai hozzáállás magyarázza a TKM m ködését. De a fent 
említett korlátozott kapacitás szintén magyarázni képes a familiarizációs helyzetben született 
eredményt, miszerint m ködik a TKM. Tehát nem az a kérdés, hogy m ködik-e, hanem hogy 
milyen körülmények között kapcsolják be ezt az értelmezést.  
 
Kapacitás korlát vagy pedagógia? 
A többféle eljárás alkalmazása a feldolgozási kapacitás kérdése miatt is fontos lehet. Bár 18 
hónapos korban, az eredményeink szerint a pedagógiai jegyek segítik a TKM bekapcsolását, 
14 hónapos korban csak az újabb kísérletek elvégzésével tisztázható a kérdés, hogy milyen 
körülmények között kapcsolódik be a TKM. Jelenleg a pedagógiai hozzáállás 
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alternatívájaként fennáll a korlátozott kapacitás magyarázat is. A korlátozott kapacitás 
problémájához, annak esetleges teszteléséhez kapcsolódik a személyek kódolásának kérdése. 
Személyek kódolása 
A 9 hónaposok eredménye alapján feltételezhetjük, hogy a komplex társas eseményb l, amit 
számukra a kísérlet kínált, a két személyt kódolták, legalábbis az újdonság-hatás arra utal, 
hogy megkülönböztették ket. 14 hónaposoknál személy-hatást egyik feltételben sem 
(szimmetrikus, aszimmetrikus) találtunk, csak a TKM-re utaló eredményt. Bár a két személy 
megkülönböztetésére minden bizonnyal képesek, azt nem tudjuk az eredményekb l 
megállapítani, hogy miközben az eseményeket a TKM segítségével értelmezik, kódolják-e a 
személyeket.   
Ez a kérdés azért is fontos elméleti kérdés, mert TKM alapján feltételezhetjük, hogy a 
tárgyreprezentáció szempontjából nem releváns a RAK forrása. Tehát elvileg elképzelhet , 
hogy a TKM természetéb l adódik, hogy nem kódolódnak a személyek. De ugyanígy 
felvethet  a jelenlegi eredmények mellett, hogy korlátozott kapacitás miatt nem kódolják a 
személyeket. Ebben az esetben a SZKM lehet sége kapacitás korlát miatt eleve kizárt, de a 
TKM a személyek kódolása nélkül is jól alkalmazható. Ha ez lenne a helyzet, akkor azonban 
nem a TKM természetéb l adódik, hogy nem kódolják a személyt, hanem a kapacitás korlát 
„kényszeríti ki” a tárgyközpontú értelmezést.  
Nyilvánvaló, hogy ezek a kérdések csak egy olyan szisztematikus kutatásban tisztázhatók, 
amelyek a személyek kódolását, a pedagógiai jegyek szerepét együtt vizsgálja. Ezek 
együttesen, többféle eljárás segítségével tárhatják fel a kapacitásra vonatkozó kérdéseket is. A 
két korosztály – 14 és 18 hónaposok – mellett elképzelhet , hogy további korosztályok 
bevonása szükséges ahhoz, hogy viszonylag tiszta válaszokat adjunk erre az összetett 
kérdésrendszerre.  
Az itt megfogalmazott elméleti kérdések önmagukban is fontosak és érdekesek, ezekre 
alapozva azonban még további elméleti kérdések építhet k.  
 
Új elméleti szempontok - TKM és különböz  típusú reprezentációk 
 
Gergely és Csibra pedagógiai elképzelése szerint a pedagógiai jegyek többféle tudástartalom 
esetén is m ködésbe hozzák a TKM-t. 18 hónapos korban igazoltuk, hogy pedagógiai 
helyzetben a TKM-sel értelmeznek a babák, pedagógiai jegyek hiányában nem. A lehetséges 
tartalmak közül különös jelent séggel bírnak a nyelvi reprezentációk. Valaminek a neve 
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természeténél fogva nem jelöl személyspecifikus viszonyt az ágens és referense között. Tehát 
amikor valaminek a nevét elsajátítjuk, valójában értelmezhetjük úgy, hogy TKM-t 
használunk: a tárgy reprezentációjába írjuk a tárgy nevét, és ezt a tudást kulturálisan osztott, 
univerzális tudásnak tekintjük. Ezt a párhuzamot hívtuk segítségül, amikor a RAK megértése 
kapcsán a TKM m ködését felvetettük. 
 A RAK személyközpontú interpretációja viszont a mentális állapotokra enged következtetni. 
Felmerül a kérdés, hogy a SZKM kizárólag a viselkedés, az attit d megértésére korlátozódik?  
A két probléma ugyanazt a kérdést feszegeti: a kétféle interpretáció területáltalános vagy 
területspecifikus m ködésének kérdését. A 18 hónaposoknál eddig alkalmazott viselkedéses 
eljárás lehet séget teremt a kérdés vizsgálatára. Pedagógiai és nem pedagógiai helyzetben, 
más személy feltételben, ha RAK helyett szavakat alkalmazunk két tárgyra vonatkozóan67 (X 
és Y tárgy), tesztelhetjük, hogy az attit dhöz hasonlóan alkalmazzák-e a két interpretációt? 
Az eredmények tükrében választ találhatunk arra, hogy a SZKM csak az attit d, a viselkedés 
értelmezését szolgálja, a naiv pszichológiai fejl déshez tartozik, vagyis területspecifikus, 
vagy más tudástartalmak esetén is m ködhet. Ugyanakkor kiderülhet az is, hogy más 
tudástartalmak, pl. a nyelv esetén nem pedagógiai helyzetben is a TKM m ködése van 
érvényben. Ez viszont a pedagógiai hozzáállás általános m ködésére vonatkozóan vetne fel 
kérdéseket.  
A területáltalánosság és területspecificitás kérdését segítheti, ha a jelenleg vizsgált 
helyzetekhez képest szisztematikusan vizsgálnánk a különböz  tudástartalmak közvetítését 
olyan helyzetekben is, ahol van saját preferenciája, tudása a gyereknek. Ugyanis ami 
egocentrikusnak t nik a RAK értelmezése során – a 14 hónapos azzal kínál másokat, amit  
szeret – az a nyelvi reprezentáció kapcsán esetleg a közös kulturális tudás megosztását, a 
másik kijavítását jelenti.  
Korábban egy lábjegyzetben vetettük fel, hogy a szótanulás kapcsán feltételezhet en nem 
jegyezzük meg, hogy kit l származik az információ, nem kódoljuk a személyt. Valójában ez 
egy tesztelend  kérdés, hiszen a kérdés fejl dési vizsgálata rávilágíthat egy olyan 
prekoncepcióra, amit csak a feln tt megismerési szisztéma sugall. Valójában, ha a személyek 
kódolásának kérdését is kiterjesztjük más típusú reprezentációkra, tudástartalmakra, akkor a 
fenti területáltalánosság és területspecificitás probléma mélyebb megértése valósulhat meg. 
Az említett kétféle tudástartalom vagy terület – naiv pszichológia és nyelv – és a pedagógia 
fejl dési vizsgálata, a területáltalánosság és területspecificitás kutatása elvezethet a „mi van, 
                                               
67 Az általunk alkalmazott két tárgy funkciója és neve nem kitalálható, ezért kizárható a saját tudás hatása. 
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mi volt el bb?” kérdéséhez. Vagyis a TKM, a SZKM, pedagógiai hozzáállás kutatása akár a 
pedagógia, az intencionális hozzáállás és a nyelv közötti kapcsolat ontogenetikus és evolúciós 
kérdését is felvethetik. A pedagógiai elmélet szerint a pedagógiai hozzáállás támogatja a 
különböz  tudástartalmak tárgyközpontú megértését, amelybe a nyelv is tartozik. 
Elképzelhet  azonban, hogy eredend en a nyelvvel van szorosabb kapcsolata a tárgyközpontú 
értelmezésnek, és a pedagógiának abban lehet szerepe, hogy a TKM mellett a minél teljesebb 
megismerés kialakulásához a SZKM is részévé válhasson a megismerésnek.  
Remélhet leg a sok kérdés, amit az eddigi vizsgálatok vetettek fel, garantálja, hogy a 
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RAK – referenciális attit d kifejezés 
TKM – Tárgyközpontú Megközelítés 
SZKM – Személyközpontú megközelítés 
1.AD – els ként odaadott tárgy 
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A-személy: 3 bemutatás 
B-személy: 3 bemutatás 
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